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Автономность от медиа – одно из условий функционирование суда присяжных, прямо за-
крепленное в законодательстве стран, где такие суды функционируют. Но возможна ли такая 
автономность от медиа в современном мире? 

Исследование посвящено анализу освещения в медиа уголовных дел с участием суда присяж-
ных в России и возможному влиянию этого освещения на вердикты присяжных. Для анализа 
были отобраны 185 вердиктов, вынесенных судами присяжных по уголовным делам в России 
за 2013-2015 годы, и 1620 упоминаний этих уголовных дел в СМИ. 

Проведенный контент- и регрессионный анализ выявил три главные характеристики медиа 
освещения уголовных дел с участием присяжных России: отсутствие интереса СМИ к данным 
судебным процессам, некритичный подход к освещению и преобладание обвинительного 
медиа-фрейма, а также централизацию такого освещения. 
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ВВЕДЕНИЕ  

В современном мире не утихают дис-
куссии о влиянии медиа на общество. Но 
даже сторонники самых полярных позиций 
признают, что медиа сейчас обеспечивают 
гораздо больший охват, чем когда-либо 
раньше в истории, и затрагивают практиче-
ски все сферы жизни общества. При этом, в 
обществе существуют такие социальные ин-
ституты, условием функционирования 
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которых является автономность от медиа. К 
таким институтам относится суд присяжных. 
Законодательством презюмируется, что ин-
формацию о деле присяжные получают ис-
ключительно в зале суда и выносят вердикт, 
руководствуясь только теми фактами, кото-
рые стали им известны в ходе судебного засе-
дания. Получение же информации о деле из 
медиа прямо запрещено и является основа-
нием для роспуска присяжных или отмены 

СМИ 
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их решения. Но возможна ли такая автоном-
ность от медиа в современных условиях? Вли-
яет ли то, как освещаются следственные дей-
ствия и сам судебный процесс, на вердикты 
присяжных? 

Ответу на эти вопросы (на примере 
российских судов присяжных и российских 
медиа), а также анализу того, как отечествен-
ные СМИ освещают уголовные дела с уча-
стием присяжных, посвящена данная статья. 
Фокус сосредоточен на суде присяжных, так 
как именно последний состоит из обычных 
граждан и рассматривает самые резонансные 
уголовные дела, которые получают макси-
мальное паблисити, что, в свою очередь, де-
лает этот институт наиболее чувствительным 
к медиа. Кроме того, в отличии от россий-
ской судебной системы в целом, которая вы-
носит меньше 1% оправдательных пригово-
ров, в делах с участием присяжных удельный 
вес оправдательных приговоров составляет 
10-20%. Это придает «вариативность» воз-
можным решениям суда присяжных и делает 
интересным и оправданным изучение фак-
торов, влияющих на эти решения [7].  

Для исследования отобраны порядка 
200 приговоров по уголовным делам, рас-
смотренных с участием суда присяжных в 
2013-2015 годах в России. Сами дела проана-
лизированы и разбиты по различным катего-
риям, статьям, сферам и результату (обвини-
тельный или оправдательный вердикт). По 
каждому уголовному делу отобраны упоми-
нания в медиа, и проведен их контент-анализ 
для выявления «обвинительного», 
«нейтрального» и «оправдательного» фрей-
мов. На финальном этапе исследования про-
водится регрессионный анализ и выявляется 
взаимосвязь между количеством и фреймами 
упоминаний и вероятностью вынесения того 
или иного вердикта. А также выявляются за-
кономерности в освещении СМИ разных ка-
тегорий дел и использовании ими медиа-
фреймов. 

Перед началом исследования, на ос-
нове изучения академической дискуссии, 
были сформулированы несколько рабочих 

гипотез. Они относятся, как непосредственно 
к теме влияния медиа на вердикты присяж-
ных, так и в целом к освещению СМИ уголов-
ных дел с участием присяжных: 

1. Количество и характер упоминаний 
уголовного дела в медиа влияют на вердикт, 
выносимый присяжными. 

1.1. Увеличение процента «оправда-
тельного» медиа-фрейма в освещении 
уголовного дела повышает вероятность 
вынесения оправдательного вердикта; 

1.2. Увеличение процента «обвини-
тельного» медиа-фрейма в освещении 
уголовного дела повышает вероятность 
вынесения обвинительного вердикта.  

2. Присяжные рассматривают самые 
«тяжкие» составы преступлений, поэтому эти 
уголовные дела интересны СМИ, и они часто 
упоминаются в региональных и федераль-
ных медиа; 

3. В упоминаниях уголовных дел, рас-
сматриваемых присяжными, преобладает 
«обвинительный» медиа-фрейм; 

4. Уголовные дела, в основном, упомина-
ются в локальных медиа.  

Данное исследование позволяет вы-
явить возможные факторы, влияющие на от-
правление правосудия присяжными, выве-
денные за скобки законодателем и юридиче-
ской доктриной. Кроме того, это исследова-
ние расширяет представление о роли рос-
сийских медиа в данном аспекте обществен-
ной жизни, а также о медиа-фреймах, ис-
пользуемых для освещения судебных процес-
сов. Принятые законодательные инициа-
тивы по расширению подсудности суда при-
сяжных [19] также усиливают актуальность 
представленного исследования. 

Результаты этого исследования приме-
нимы, как представителями государства и су-
дейского сообщества для совершенствования 
института суда присяжных, так и сторонами 
в деле. Для сторон в судебном процессе дан-
ное исследование может быть полезно для 
разработки стратегии защиты и обвинения, 
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где наряду с юридическими механизмами 
будут использоваться PR и учет обществен-
ного мнения. 

МЕДИА И УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗ-
ВОДСТВО: ВЛИЯНИЕ МЕДИА-ФРЕЙМОВ 
НА ВЕРДИКТЫ СУДА ПРИСЯЖНЫХ В 
РОССИИ 

СУД ПРИСЯЖНЫХ В РОССИИ И МИРЕ. АВ-
ТОНОМНОСТЬ ОТ МЕДИА 

Для дальнейшего рассуждения о во-
просах влияния медиа на решения суда при-
сяжных в России и понимания методологии 
исследования, необходимо дать краткую ха-
рактеристику cудам присяжных в России и 
решений, которые они выносят. Характери-
стика соответствует периоду 2013-2015 гг. и 
не включает поправки, принятые в 2016 году 
[19], так как эмпирической базой исследова-
ния являются приговоры, вынесенные в 2013-
2015 гг. 

Суд присяжных в России рассматри-
вает порядка 500 уголовных дел ежегодно [7]. 
Подсудность суда присяжных ограничива-
ется делами, где первой инстанцией является 
суд уровня субъекта Федерации или Верхов-
ный Суд [22] (это 35 составов от «убийства» до 
«геноцида»). По итогам рассмотрения дела 
перед присяжными ставятся три основных 
вопроса: 1) доказано ли, что деяние имело ме-
сто? 2) доказано ли, что это деяние совершил 
подсудимый? 3) виновен ли подсудимый в 
совершении этого деяния? [19]. В случае если 
на все три вопроса ответ присяжных положи-
тельный, то выносится обвинительный вер-
дикт, и присяжные дополнительно решают 
вопрос, заслуживает ли снисхождения обви-
няемый [19]. Если хотя бы на один вопрос 
присяжными дан отрицательный ответ, то 
вердикт является оправдательным. Таким об-
разом, присяжные выносят три вида вер-
дикта: 1) оправдательный; 2) обвинительный, 
заслуживает снисхождения; 3) обвинитель-
ный, не заслуживает снисхождения. Именно 
вердикты суда присяжных в Российской Фе-
дерации будут той переменной, влияние ме-
диа на которую мы изучаем.  

В контексте данного исследования 
также важно отметить, какие ограничения 
накладываются на медиа законодателем при 
освещении уголовных дел. Основное ограни-
чение связано с принципом презумпции не-
виновности, закрепленным в Конституции 
[14]. СМИ обязаны воздержаться от суждений 
о виновности лица до вынесения в отноше-
нии него приговора судом. Если же СМИ до-
пускают такие суждения, то гражданин мо-
жет требовать опровержения опубликован-
ных сведений, не соответствующих действи-
тельности и порочащих его честь и достоин-
ство, а также возмещение морального ущерба 
[9]. Если же одна из сторон использует СМИ 
для давления на присяжных, то это может 
быть признано «воспрепятствованием осу-
ществлению правосудия» [19], то есть пре-
ступлением, предусматривающим уголов-
ную ответственность. В какой мере эти зако-
нодательные положения соблюдаются на 
практике, и ограничивает ли презумпция не-
виновности обвинительный фрейм в досу-
дебном паблисити, будет рассмотрено ниже. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Для выявления того, какое влияние 
могли оказать российские медиа на вердикты 
присяжных в России, было решено отобрать 
приговоры по уголовным делам, рассмотрен-
ные присяжными за 2013-2015 год, найти и 
проанализировать упоминания этих дел в 
медиа, а также выявить с помощью регресси-
онного анализа возможное влияние количе-
ства и характера упоминаний на вероятность 
получения того или иного вердикта. Иссле-
дование объединяет в себе анализ медиа 
освещения уголовных дел, рассматриваемых 
присяжными (media coverage), при помощи 
контент-анализа упоминаний и распределе-
ния этих упоминаний по фреймам, а также 
влияния этого освещения на сами вердикты 
при помощи регрессионного анализа.  

Отбор вердиктов присяжных для анализа 

Сначала для анализа было отобрано 
187 приговоров по уголовным делам, рас-
смотренными присяжными РФ за 2013-2015 
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гг. из генеральной совокупности порядка 
1000 дел, рассмотренных присяжными за это 
время [7]. На этапе сбора данных для анализа 
была составлена кодировочная таблица.  

Поиск уголовных дел проводился с ис-
пользованием государственной автоматизи-
рованной системы «Правосудие», в которой 
публикуются решения судов Российской Фе-
дерации. Для поиска дел заполнялись поля 
поиска, как указано на рис. 1. То есть 

интересовали исключительно решения, вы-
несенные судом первой инстанции в форме 
приговора коллегией присяжных, за период 
с 1 января 2013 г. по 1 января 2016 г. 

Выборка приговоров из этих дел про-
водилась случайным образом, то есть «сорти-
ровкой без фильтров». Подробнее о характе-
ристиках выборки и принципов отбора вер-
диктов будет сказано далее. 

 

 

Рисунок 1. Поиск уголовных дел в системе ГАС Правосудие 

  

 

Соотношение вердикта и приговора 

Приговор – это общее решение суда по 
всему уголовному делу. В приговоре, таким 
образом, может быть несколько вердиктов в 
отношении нескольких подсудимых и по по-
воду разных составов преступлений. Для це-
лей исследования важно обнаружить влия-
ния медиа именно на вердикты, а не на при-
говоры. Поэтому во время сбора уголовных 
дел в кодировочную таблицу и их анализа, 
были введены следующие правила по 

объединению и разъединению вердиктов в 
рамках одного приговора.  

Несколько уголовных составов внутри од-
ного уголовного дела 

В рамках одного уголовного судопро-
изводства присяжные обычно выносят не 
один, а несколько вердиктов. По каждому со-
ставу преступления и каждому подсуди-
мому. Например, в случае если совершено 
убийство с использованием огнестрельного 
оружия, то присяжные выносят вердикт о ви-
новности или невиновности подсудимого 
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отдельно по убийству и отдельно по незакон-
ному хранению оружия. 

В рамках работы в каждом приговоре 
выделялся основной (наиболее тяжкий) со-
став преступления, в совершении которого 
обвиняется подсудимый, и анализировалось 
влияние медиа именного на него. То есть, 
например, в деле с убийством и незаконным 
хранением оружия основным будет убий-
ство. Это сделано потому, что медиа обычно 
не интересуют «побочные мелкие преступле-
ния» обвиняемого, а, соответственно, и влия-
ние медиа-фреймов на решения присяжных 
по таким «дополнительным составам» 
внутри одного судопроизводства можно при-
знать маловероятным. 

О нескольких подсудимых 

В рамках одного уголовного дела могут 
быть объединены судебные производства в 
отношении нескольких подсудимых, обвиня-
емых по разным составам преступлений. 
Присяжные соответственно выносят вердикт 
в отношении каждого обвиняемого и по каж-
дому составу. Для анализа в работе были ис-
пользованы два правила: 

1) Объединяются вердикты в отношении 
разных подсудимых, если им был вынесен 
одинаковый вердикт. И анализируются упо-
минания в медиа всего дела. 

2) Если вердикты разные, например, двое 
признаны виновными, а один – нет, анализи-
руются вердикты отдельно в отношении каж-
дого обвиняемого. И соответственно анали-
зируются отдельно упоминания по каждому 
обвиняемому и возможное влияние медиа на 
вердикт присяжных в отношении этого лица.  

Результаты отбора. Соответствие выборки 
генеральной совокупности 

В результаты сбора данных и выделе-
ния вердиктов из приговоров, как было опи-
сано выше получилось 185 вердиктов. То есть 

из 187 отобранных первоначально пригово-
ров 11 были разделены на два вердикта, а 14 
были изъяты из выборки, так как в системе 
ГАС Правосудия не было достаточно инфор-
мации об этих делах для поиска их упомина-
ний.  

Соотношение обвинительных и оправ-
дательных вердиктов выборки составляет: 
21% оправдательный (39 вердиктов в абсо-
лютном выражении) и 79% обвинительных 
(146 вердиктов в абсолютном выражении). 
Данное соотношение соответствует реаль-
ному соотношению обвинительных и оправ-
дательных приговоров, выносимых судом 
присяжных в России [7]. 

 

Рисунок 2. Соотношение обвинительных и 
оправдательных приговоров в выборке. 

 

Региональное соотношение также, в 
целом, соответствует генеральной совокуп-
ности. Представлены решения присяжных 
более половины регионов РФ, а точнее 47 
субъектов РФ. Вся статистика распределения 
вердиктов по судам субъектов РФ изобра-
жена на рис. № 3. Есть небольшое смещение 
в сторону некоторых регионов, но оно объяс-
няется количеством дел из этих субъектов [7]. 

 

 

Рисунок 3. Распределение вердиктов по субъектам РФ в выборке. 

71%

29%

Вердикты присяжных (выборка)
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Общее количество вердиктов в выборке: 185



 

121 
 

ЖУРНАЛ «БИЗНЕС. ОБЩЕСТВО. ВЛАСТЬ». Март 2018. № 1 (27) 

 

 

Что касается самих преступлений, то в 
большинстве своем это убийства и дополни-
тельные к ним составы уголовных преступле-
ний. Только в 54 случаях из 185 подсудимые 
не обвинялись в убийствах.  

Для определения основных тенденций 
и закономерностей в освещении уголовных 
дел разных категорий все приговоры после 
их анализа были распределены на несколько 
общих категорий по тематике, что также от-
ражено в кодировочной таблице. Тематики 
сформированы, исходя из выделения основ-
ных групп преступлений по видам преступ-
лений, а также акцентов, которые ставят ме-
диа при упоминании этих дел. Распределе-
ние дел по тематике приведено на рис. № 4. 

Рисунок 4. Распределение уголовных дел по тема-
тике. 

 

 

Таким образом, было отобрано 185 вер-
диктов присяжных, вынесенных по уголов-
ным делам в 2013-2015 гг в России. Вердикты 
по всем сущностным характеристикам соот-
ветствует генеральной совокупности и харак-
теристикам вердиктов российских присяж-
ных в целом, что позволяет распространять 
рассуждения и выводы, сделанные в отноше-
нии приведенной выборки, на весь институт 
суда присяжных в России. 

Отбор упоминаний уголовных дел в медиа 

После отбора вердиктов, вынесенных 
присяжными за 2013-2015 гг., и внесения 
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информации об уголовных делах в кодиро-
вочную таблицу, был произведен поиск упо-
минаний этих уголовных дел в медиа с ис-
пользованием системы мониторинга СМИ 
Медиалогия. Далее описаны основные пра-
вила поиска и категоризации упоминаний в 
данном исследовании. 

Об отборе упоминаний 

 Для поиска упоминаний использо-
вался сервис «поиск по контексту» в Медиа-
логии. Поиск осуществлялся по ключевым 

словам: регион совершения преступления, 
фамилия подсудимого, название самого пре-
ступления и другие данные, отраженные в 
кодировочной таблице.  

Для целей исследования было необхо-
димо учитывать только те упоминания дела 
в медиа, которые были сделаны до вынесения 
присяжными вердикта, так как все упомина-
ния, сделанные позже, не могли повлиять на 
сам вердикт присяжных. 

 

 

Рисунок 5. Поиск упоминаний уголовного дела в Медиалогии 

 

 

После осуществления поиска, упоми-
нания вносились в кодировочную таблицу, а 
также с помощью сервиса аналитики 

упоминаний Медиалогии распределялись по 
уровню и каналу коммуникаций, как указано 
на рис № 6. 

 

Рисунок № 6. Распределение упоминаний по каналам коммуникаций. 
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Об определении характера упоминаний 

Все упоминания, найденные по алго-
ритму, описанному выше, были проанализи-
рованы и распределены по трем фреймам. 
Эта информация также добавлена в кодиро-
вочную таблицу. Информация о характере 
упоминаний необходима для определения 
возможного влияния медиа-фрейма освеще-
ния уголовного дела на вердикт, вынесенный 
присяжными.  

Выделены три вида упоминаний по 
своему характеру:  

1) Обвинительные упоминания – это те 
упоминания в медиа, в которых высказыва-
лось суждение о виновности подсудимого. 

2) Нейтральные – это те упоминания, в 
которых не высказываются суждения о ви-
новности или невиновности подсудимого.  

3) Оправдательные упоминания – это те 
упоминания, в которых высказывались суж-
дения о невиновности подсудимого.  

Таким образом, на основании отобран-
ных 185 вердиктов присяжных и 1620 упоми-
наний этих дел в медиа была сформирована 
таблица с данными, необходимыми для ана-
лиза медиа освещения уголовных дел, рас-
смотренных с участием присяжными (с помо-
щью контент-анализа) и выявления возмож-
ного влияния медиа на вердикты присяжных 
(с помощью регрессионного анализа).  

ОСВЕЩЕНИЕ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ С УЧА-
СТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ В РОССИЙСКИХ 
СМИ 

Далее было проанализировано, как 
российские СМИ освещают уголовные дела, 
которые становятся объектом рассмотрения 
судом присяжных в России. Для этого был 
выполнен контент-анализ 1620 упоминаний 
в СМИ 185 отобранных уголовных дел до вы-
несения вердикта. Распределение упомина-
ний выглядит следующим образом (см. рис. 
№ 7): 

 

Рисунок 7. Распределение упоминаний уголовных дел, рассматриваемых присяжными (до вынесения 
вердикта) 

Минимальное количество упомина-
ний одного дела составило 0, а максимальное 
– 66. При этом, из 185 проанализированных 
дел 35 вообще не упоминались в медиа, 108 
дел были отмечены в СМИ от 1 до 10 раз, и 
только 42 дела можно назвать резонансными 
(они были упомянуты в медиа от 11 до 66 раз). 

Приведенные данные показывают, что 
несмотря на то, что присяжные в России рас-
сматривают самые тяжкие составы уголов-
ных преступлений, эти дела (за редким ис-
ключением) не становятся объектом при-
стального внимания медиа до вынесения 
приговора.  
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В исследованиях, упомянутых во введе-
нии, отмечалось, что подобные уголовные 
дела особенно интересны локальным медиа, 
и именно они могут оказывать влияние на 
позицию присяжных. Проведенный анализ 
отчасти подтверждает этот тезис примени-
тельно к российским медиа (см. рис. № 8). Од-
нако упоминания в федеральных и регио-
нальных СМИ соотносятся как 1:2. Также 
была замечена следующая тенденция: коли-
чество упоминаний в региональных медиа 
резко возрастает при появлении упомина-
ний в федеральных медиа. То есть дело ста-
новится интересно локальным медиа только 
тогда, когда оно попадает в федеральную по-
вестку. 

 

Рисунок 8. Распределение упоминаний уголовных 
дел, рассматриваемых присяжными, по уровню 

медиа 

 
 

Для целей исследования уголовные 
дела были также были распределены в 
группы по тематикам. Тематика – это катего-
рия преступления и тот аспект, на котором 
медиа акцентирует чаще всего внимания. 
Распределение упоминаний уголовных дел 
по тематикам приведено на рисунке № 9. 

 
 

Рисунок 9. Распределение упоминаний уголовных дел, рассматриваемых присяжными, по темати-
кам 

 

Анализ упоминаний уголовных дел в 
СМИ по тематикам показывает, какие пре-
ступления наиболее интересны российским 
медиа. Так, мы видим, что убийства собу-
тыльников и убийство ради ограбления не 
вызывают внимание СМИ (в среднем от 2-5 

упоминаний). При этом, если происходит 
убийство родственника, а тем более ребенка, 
то такие преступления уже с большей вероят-
ностью попадают в фокус внимания СМИ (в 
среднем, 16,7 упоминаний). Самыми же инте-
ресными для СМИ являются уголовные дела, 

32%

68%

Упоминания дел в СМИ по 
уровню

Федеральные 
медиа

Региональные 
медиа

Всего 1620 упоминаний
федеральные - 522,

региональные - 1098.
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которые связаны с бандами из 1990-х гг. (в 
среднем, 32,5 упоминания), коррупцией 
(29,7) и экстремизмом (26,3).  

Зарубежные исследования показы-
вали, что дела с участием присяжных стано-
вятся объектом пристального внимания 
СМИ и предметом дискуссии в медиа. В Рос-
сии же это не происходит. Отсутствие инте-
реса медиа к таким уголовным делам, цен-
трализация медиа и отсутствие дискуссии по 
поводу дела ограничивают возможное влия-
ние медиа на вердикты присяжных, а также 
сокращают вариативность характера упоми-
наний и фреймов, которыми освещается уго-
ловный процесс. 

«ОПРАВДАТЕЛЬНЫЙ», «ОБВИНИТЕЛЬ-
НЫЙ» И «НЕЙТРАЛЬНЫЙ» МЕДИА-
ФРЕЙМЫ В ОСВЕЩЕНИИ УОЛОВНЫХ ДЕЛ 
С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ В РОССИИ 

В рамках исследования важно было не 
только проанализировать количество упоми-
наний уголовных дел, но и характер этих 
упоминаний.  

Исходя из этого все упоминания были 
разделены на три фрейма:  

1) Обвинительные упоминания – это те 
упоминания в медиа, в которых высказыва-
лось суждение о виновности подсудимого 

2) Нейтральные - это те упоминания, ко-
торые не содержат суждения о виновности 
или невиновности подсудимого. 

3) Оправдательные упоминания – это те 
упоминания, в которых высказывались суж-
дения о невиновности подсудимого.  

 

Рисунок 10. Пример обвинительного досудебного паблисити. 

 

 

«Обвинительные» упоминания 
обычно ярко эмоционально окрашены и в 
них утверждается, что конкретный человек 
совершил определенное преступление. 
Именно такие публикации и репортажи мо-
гут иметь большое влияние на присяжных. 

Правопорядок многих государств нацелен на 
минимизацию и запрет подобных упомина-
ний до вынесения решения по делу. Досудеб-
ное суждение о виновности в медиа противо-
речит современным принципам правосудия, 
которое базируется на презумпции невинов-
ности, а в случае с присяжными может 
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напрямую повлиять на вынесенное ими ре-
шение. Использование такого фрейма для 
освещения уголовных дел в определенной 
степени ограничено и законодательством 
РФ. Примеры обвинительного досудебного 

паблисити приведены далее на рис. № 10, а 
нейтрального - на рис. № 11. 

 

 

Рисунок 11. Пример нейтрального досудебного паблисити. 

 

 

Третий медиа-фрейм упоминаний 
уголовных дел – «оправдательный». Это те 
упоминания, в которых под сомнение ста-
вится виновность подсудимого. К таким упо-
минаниям относились как те, в которых 
прямо говорилось о невиновности подсуди-
мого, так и отмечались недостатки в рассле-
довании и высказывались сомнения в 

достоверности информации, предоставлен-
ной следствием. Также к ним относились те 
упоминания, где приводилась позиция за-
щиты по уголовному делу. Примеры таких 
упоминаний см. на рис. № 12. 
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Рисунок 12. Пример оправдательного досудебного паблисити. 

 

 

Как уже указывалось, в ходе анализа 
все 1620 упоминаний уголовных дел были 
распределены по трем фреймам: «оправда-
тельный», «обвинительный» и «нейтраль-
ный». Только 3% упоминаний носили оправ-
дательный характер, а доля обвинительных 
(52%) и нейтральных (45%) оказалась при-
мерно равной (см. рис. № 13). В целом, при-
веденные данные позволяют говорить о яв-
ном преобладании обвинительного досудеб-
ного паблисити в освещении уголовных дел с 
участием присяжных в России. Учитывая 
близость «нейтрального» и «обвинитель-
ного» медиа-фреймов, можно констатиро-
вать, что «оправдательный» фрейм в медиа 
освещение данных уголовных дел практиче-
ски не представлен. 

 

Рисунок № 13. Распределение упоминаний уго-
ловных дел в СМИ по характеру 

 

 

Также были отдельно проанализиро-
ваны упоминания уголовных дел по разным 
категориям преступлений.  

В целом, упоминания по разным кате-
гориям дел соответствуют общей тенденции, 
но можно выделить некоторые особенности. 
Так в делах, где подсудимый обвиняется в 
убийстве ребенка/беременной женщины 
наблюдается явный перевес обвинительных 
упоминаний по сравнению с остальными (см. 
рис. № 14). А в делах, связанных с обвине-
нием в участие в незаконных вооруженных 
формированиях и экстремизме присутствует 
значимое количество публикаций оправда-
тельного характера (см. рис. № 15). 

 

Рисунок 15. Распределение уголовных дел в СМИ 
по характеру в категории «экстремизм» 

 

3%

52%

45%

Характер упоминаний 
уголовных дел в СМИ

Оправдательные

Обвинительные

Нейтральные

9%

48%

43%

Характер упоминаний 
уголовных дел категории 

"экстремизм"

Оправдательные

Обвинительные

Нейтральные
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Анализ показал практически полное 
отсутствие «оправдательного» фрейма в упо-
минаниях российскими СМИ уголовных дел, 
которые рассматривают присяжные, и доми-
нирование «обвинительного» паблисити. 
Эти результаты еще раз подчеркивают осо-
бенности освещения уголовных дел россий-
скими медиа, отмеченные выше. То есть рос-
сийские медиа не выступают пространством 
для дискуссии и рефлексии, а скорее явля-
ются транслятором позиции правоохрани-
тельных органов. В таких условиях крайне за-
труднительно говорить о существенной роли 
медиа в формировании мнения присяжных 
по уголовному делу и влиянию на выноси-
мый ими вердикт.  

ВЛИЯНИЕ МЕДИА НА ВЕРДИКТЫ ПРИ-
СЯЖНЫХ В РОССИИ 

После отбора и анализа данных по вер-
диктам присяжных и их упоминаниям в ме-
диа был проведен регрессионный анализ на 
выявление зависимости между упоминани-
ями и вердиктами для проверки основной ги-
потезы исследования. А именно необходимо 
было выяснить: 1) Как влияет увеличение ко-
личества упоминаний определенного типа 
(оправдательных, нейтральных, обвинитель-
ных) по уголовного делу на вероятность 

вынесения обвинительного или оправдатель-
ного вердикта. 2) Как влияет соотношение 
разного характера упоминаний одного уго-
ловного дела на вероятность вынесения того 
или иного вердикта. Так как обвинительный 
вердикт может быть двух видов (со снисхож-
дением и без), необходимо было также прове-
рить, как влияют эти два параметра на выне-
сение обвинительного вердикта со снисхож-
дение и без такового. 

Для проверки этих гипотез был прове-
ден регрессионный анализ с использованием 
модели бинарного выбора. Для использова-
ния модели бинарного выбора были задей-
ствованы следующие модели распределения 
вероятностей: логистическая регрессия (ло-
гит) для модели № 3 и пробит-регрессия 
(пробит) для моделей № 1, № 2, № 4 соответ-
ственно.  

1) Влияние количества упоминаний 
разного характера на вероятность вынесе-
ния вердиктов разного типа. 

Сначала было проверено как влияет 
количество упоминаний разного типа по уго-
ловному делу на вероятность того или иного 
вердикта. Для этого была использована сле-
дующая модель: оправдания/осуждения на 
количество упоминаний каждого типа (см. 
табл. № 1).

 

Таблица 1. Влияние количества упоминаний разного вида на вероятность оправдательного/обвини-
тельных видов вердикта 

 
(Модель № 1) 

(все категории) 

(Модель № 2) 

(выделенные кате-

гории) 

(Модель № 3) 

(все категории) 

(Модель № 4) 

(выделенные кате-

гории)  
Виновность  Виновность  Снисхождение Снисхождение 

Показатель 
    

Количество "оправдатель-

ных" упоминаний 

-0.427** -0.432*** 0.817*** 0.597 

 
(-2.48) (-2.90) (2.67) (1.48)      

Количество "обвинитель-

ных" упоминаний" 

0.176** 0.140*** -0.0513 -0.0243 

 
(2.42) (2.64) (-1.22) (-0.42)      

Количество "нейтральных" 

упоминаний 

-0.0670 -0.0507 -0.0134 -0.0992 

 
(-1.37) (-1.26) (-0.24) (-1.35) 
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Значимые результаты данного ана-
лиза: 

1. Увеличение количества оправдатель-
ных упоминаний по делу повышает вероят-
ность оправдательного вердикта. (**. p < 0.05); 

2. Увеличение количества обвинитель-
ных упоминаний по делу повышает вероят-
ность обвинительного вердикта (**. p < 0.05); 

3. Увеличение количества нейтральных 
упоминаний значимо не влияет на вероят-
ность того или иного вердикта. 

Что касается влияния упоминаний на 
снисхождение, анализ показал, что пабли-
сити в большинстве категорий дел не влияет 
на вероятность решения о снисхождении.  

2) Влияние соотношения упоми-
наний разного характера одного уголов-
ного дела на вероятность вынесения обви-
нительного/оправдательного вердикта. 

Для проверки данного вида влияния 
была использована следующая модель: 
оправдания/обвинения на количество 
«окрашенных» упоминаний и долю обвини-
тельных упоминаний. И то же самое по снис-
хождению. Такой анализ проведен для того, 
чтобы выяснить влияние не только количе-
ства, но и соотношения паблисити разного 
вида на вердикт (см. табл. № 2). 

 

 

Таблица № 2. Влияние соотношений упоминаний разного вида на вероятность вынесения оправда-
тельного/обвинительных видов вердикта 

 
(Модель № 1) (Модель № 2) (Модель № 3) (Модель № 4) 

 
Виновность Виновность Снисхождение Снисхождение 

     

Доля «Окрашенных» упо-

минаний 

0.0604** 0.0462** -0.0197 -0.0428* 

 
(2.05) (2.22) (-1.50) (-1.91) 

     

Доля «обвинительных упо-

минаний» 

3.272*** 3.721*** -3.166** -2.442* 

 
(3.02) (3.72) (-2.55) (-1.73) 

 

Значимые результаты данного ана-
лиза: 

1. Увеличение доли обвинительных упо-
минаний в деле повышает вероятность обви-
нительного вердикта. (***. p < 0.01); 

2. Увеличение доли обвинительных упо-
минаний по делу повышает вероятность от-
сутствия снисхождения в обвинительном 
вердикте (**. p < 0.05). 

Таким образом, исследование пока-
зало, что существует статистически значимая 
связь между количеством и характером упо-
минаний уголовного дела в медиа и 

вероятностью вынесения вердикта разных 
видов. Оправдательное досудебное пабли-
сити повышает вероятность оправдательного 
приговора, а обвинительное – обвинитель-
ного, соответственно. Однако, исходя из по-
лученных данных, говорить о том, что рос-
сийские медиа влияют на суд присяжных, 
было бы некорректно. Так как треть уголов-
ных дел, рассматриваемых присяжными, во-
обще не получают досудебного паблисити, а 
упоминания оправдательного характера 
встречаются в менее чем 10% случаев (учиты-
вая, что самих оправдательных приговоров 
21 %). То есть корректно было бы говорить, 
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что медиа могут оказывать значимое влияние 
на суд присяжных, но на данный момент в 
России этого не происходит. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основе контент-анализа 185 вердик-
тов, вынесенных судами присяжных по уго-
ловным делам в России за 2013-2015 годы, а 
также 1620 упоминаний этих уголовных дел в 
СМИ были сформулированы выводы об осо-
бенностях освещения российскими СМИ 
уголовных дел, рассмотренных присяжными, 
а также использования ими «оправдатель-
ного», «обвинительного» и «нейтрального» 
медиа-фреймов. Для проверки гипотез о воз-
можном влиянии СМИ на вердикты присяж-
ных был проведен регрессионный анализ (с 
использованием модели бинарного выбора) 
упоминаний уголовных дел в медиа и вер-
диктов. 

Проведенное исследование позволило 
подтвердить часть выдвинутых гипотез, а 
также сформулировать несколько новых вы-
водов: 

Во-первых, подтвердилась (но со зна-
чительными ограничениями) основная гипо-
теза исследования: количество и характер упо-
минаний уголовного дела в медиа влияют на вер-
дикт, выносимый присяжными. 

Регрессионный анализ связей между 
количеством и характером досудебного паб-
лисити и вердиктом показал статически зна-
чимую зависимость между этими объектами. 
А именно, чтоувеличение количества оправ-
дательных упоминаний дела в СМИ повы-
шает вероятность вынесения оправдатель-
ного вердикта, а повышение количества об-
винительных – обвинительного. Однако, го-
ворить о доказанности влияния медиа на вер-
дикты присяжных в России было бы значи-
тельным преувеличением. Исследование по-
казало, что 19% дел, рассматриваемых судом 
присяжных, вообще не упоминались в медиа 
до вынесения вердикта, а в половине случаев 
таких упоминаний было от 1 до 10. Кроме 
того, в 87% уголовных дел не было обнару-
жено ни одного упоминания дела 

«оправдательного характера», и не было ни 
одного дела, где этот фрейм бы преобладал. 
При этом процент самих оправдательных 
приговоров составил 21%. Таким образом, в 
условиях текущего медиа освещения уголов-
ных дел в России влияние медиа на вердикты 
минимальное. То есть, несмотря на выявлен-
ную взаимосвязь между оправдательным/об-
винительным паблисити и вердиктом, сопро-
водить это демонстрацией большого количе-
ства релевантных случаев оказалось невоз-
можно. Соответственно, заметное влияние 
медиа было бы возможно, но в условиях из-
менения самой медиасистемы и структуры 
публичного пространства в России. 

Во-вторых, исследование показало, 
что российские СМИ не очень активно осве-
щают уголовные дела с участием присяжных. 
Всего было найдено 1620 упоминаний 185 
уголовных дел до вынесения вердикта при-
сяжными. Только треть из уголовных дел, 
рассматриваемых присяжными интересна 
медиа (больше 10 упоминаний до вынесения 
вердикта), а треть же вообще не попала в фо-
кус внимания медиа (0 упоминаний). При 
этом есть определенные «тематики» уголов-
ных дел, в которых количество упоминаний 
устойчиво высокое: «банды из 1990-х гг.» (в 
среднем упоминается 32,5), коррупция (29,7) 
и экстремизм (26,3). В целом, такое «неактив-
ное» освещение медиа уголовных дел с уча-
стием присяжных не соответствует практике 
зарубежных стран, где существуют суды при-
сяжных, и опровергает вторую гипотезу ис-
следования: «Присяжные рассматривают самые 
«тяжкие» составы преступлений, поэтому эти 
дела интересны медиа, и они часто упоминаются 
в региональных и федеральных медиа». 

В-третьих, исследование только ча-
стично подтвердило гипотезу, сформулиро-
ванную также на основе зарубежных иссле-
дований: «Уголовные дела, в основном, инте-
ресны локальным медиа и упоминаются в них». 

Исследование показало, что упомина-
ния уголовных дел, рассматриваемых при-
сяжными, в региональных медиа соотносятся 
к федеральным как 1:2. При этом, 
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упоминание дела в локальных медиа резко 
возрастает только при попадании дела в «фе-
деральную повестку», что иллюстрирует от-
сутствие локальной повестки и высокую сте-
пень централизации российского медиапро-
странства.  

В-четвертых, подтвердилась гипотеза 
о преобладании обвинительных упомина-
ний: «В упоминаниях уголовных дел, рассматри-
ваемых присяжными, преобладает «обвинитель-
ный» медиа-фрейм». 

При наличии законодательно закреп-
ленных механизмов по ограничению обви-
нительного досудебного паблисити, процент 
таких упоминаний оказался более 50%. При 
этом практически не представлен оправда-
тельный медиа-фрейм в упоминаниях уго-
ловных дел в российских СМИ. Число упоми-
наний, где транслировалась бы позиция за-
щиты по делу и ставилось под сомнение об-
винение, не превысило 3%. Отсутствие инте-
реса медиа к таким уголовным делам, цен-
трализация медиа и отсутствие дискуссии по 
поводу дела, - все это ограничивает возмож-
ное влияние медиа на вердикты присяжных, 
а также сокращает вариативность характера 
упоминаний и фреймов, которыми освеща-
ется уголовный процесс. 

Подводя итог, представляется коррект-
ным сформулировать следующий общий 
вывод о влиянии медиа на вердикты при-
сяжных в России: В условиях текущего со-
стояния освещения российскими СМИ уго-
ловных дел с участием присяжных, которое 
характеризуется отсутствием интереса СМИ 
к данным судебным процессам (малое коли-
чество досудебного паблисити), некритич-
ному подходу к освещению (упоминания, в 
основном, состоят из трансляции пресс-рели-
зов правоохранительных органов), централи-
зацией (освещение в региональных медиа 
только при попадании в федеральную по-
вестку), и, в целом, неразвитости публичной 
сферы, СМИ не оказывает значимого влия-
ния на вердикты присяжных в России. 
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The research focused on media coverage of jury trials in Russia and potential media frames effects 
on Jurors’ verdicts.  

The institution of Jury is based on autonomy from the external effects including publicity. But сan 
social institutions be completely independent from media influence in today’s world?  

The study employed content analyses of 185 verdicts by jurors during 2013-2015 and 1620 news 
stories mentioned these criminal issues. Next, the verdicts and news stories were examined through 
regression analyses. The aim was to define how the Russian media describe criminal issues and jury 
trials (pretrial and trial publicity) and how it can influence on juror’s verdicts.  

The data analyses revealed three main characteristics of media coverage of jury trials in Russia: Low 
level of pre-trial publicity; Dominance of “guilty” frame in publicity; Low value of local media in 
pre-trial publicity. These findings suggested an absence of significant media effects on Jurors’s ver-
dicts. 
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Media, Jury, media frames, pre-trial publicity. 


