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Аннотация:

В работе предпринята попытка разработать модель расчёта обобщённого рейтинга демократии каждого из бывших советских государств.
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Ни один адекватный исследователь не возьмётся ответить на вопрос «кому вокруг Руси жить хорошо?». Всеобъемлющего рейтинга государств не придумано, это, наверное, и невозможно. Глобальный Индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), рассчитываемый в рамках Программы развития ООН, сообщает, скорее, о государственной состоятельности (stateness) как способности государства производить общественные блага. Несмотря на то, ИРЧП учитывает уровень жизни в различных странах, он игнорирует показатели мощи государств и типы их политических режимов. Международному индексу счастья, рассчитываемому New Economics Foundation по трём показателям, доверять вряд ли стоит, поскольку одним из них является удовлетворённость людей жизнью. Использовать в качестве аналитически объективного инструмента мнение граждан утопично – слишком велика вероятность того, что КНДР будет наиболее удобным государством для жизни (исключительно потому, что собственное правительство железной рукой загонит население к счастью).

Субъективные мнения обывателей, с которыми нам часто приходилось сталкиваться, как правило, описывают постсоветскую реальность, используя вполне логичные отсылки к окружающей обстановке. В Белоруссии – самые экологически чистые и вкусные продукты. В Прибалтике – лучшие дороги и чистота на улицах. В Туркмении крайне низкие коммунальные платежи. В Грузии побороли коррупцию, и полиция не берёт взятки. Но при этом обыватель не думает, что белорусская стабильность зачастую зависит от умения президента Лукашенко качаться на качелях между Брюсселем и Москвой, прибалтийская демократия в двух случаях из трёх страдает от неинклюзивности, уровень политической свободы под управлением господина Бердымухамедова стремится к нулю, а в «раскоррумпированной» Грузии президент Саакашвили подавлял митинги слезоточивым газом и резиновыми пулями, параллельно отключая в прямом эфире оппозиционный телеканал.

Сравнивать государства по отдельным показателям – занятие тоже не вполне благодарное. Уровень ВВП на душу населения ничего не говорит о степени свободы общества, уровень свободы прессы не показывает стабильность правительственных институтов, степень устойчивости государственной машины не позволяет напрямую судить об уровне коррупции, который не отображает успехи экономики в отношении отдельного гражданина. Стратегические обобщения для поиска наиболее успешных государств, таким образом, невозможны. Думающий наблюдатель неизбежно продолжит вопрос: «Успешных в каком смысле?» Микроуровневые (по отдельным показателям) исследования не дают общее представление.

Государство легко представить как дом, все четыре стороны которого одновременно увидеть невозможно. Описывать каждое бревно слишком мелочно – это не повлияет на общую картину. Вид с воздуха – только на крышу. Максимум, что может человек, желающий сравнить избы – поочерёдно обходить все четыре стены, описывая каждую по отдельности. Выход для компаративиста – в объединении рейтингов «под крышей» одного направления. Большие направления, в рамках которых считается множество мелких рейтингов: экономическая стабильность, инвестиционный климат, устойчивость государственных институтов, способность государства производить общественные блага, демократизация. Специфике последней на постсоветском пространстве и посвящён данный доклад.

1. Методология.

Для создания обобщённого индекса были взяты 4 рейтинга демократии: Nations in Transit, индекс журнала The Economist, индекс демократии Bertelsmann Stiftung и Polity IV. Для сравнения рейтингов в научной литературе, как правило, используются сложные математические методы (см., например, Суббочев А.Н. Измеряя демократию: агрегирование противоречивых рейтингов государств мира методами теории коллективного выбора // XIV Апрельская международная научная конференция по проблемам развития экономики и общества, НИУ ВШЭ, Москва, 2-5 апреля 2013 г.). Однако, в нашем случае требовалось интегрировать не масштабные ранжирования более сотни государств, а всего 15 постсоветских казусов. Четыре рейтинга планировалось свести в общую таблицу и, ранжировав для начала по собственным значениям постсоветские государства, проверить гипотезу: если казусы образуют вполне чётко выделяемые кластеры в каждом из рейтингов, если участники кластеров одни и те же, если распределение стран по рангам, несмотря на разницу шкал, одинаковое, значит четыре разных рейтинга – просто четыре разных аналитических инструмента, описывающих одну и ту же реальность, и, приведя значения к общей шкале, мы можем составить общий рейтинг.

В качестве основного аргумента против таких попыток обобщения служит вполне логичный тезис о том, что разные рейтинги измеряют принципиально разные параметры демократии. Однако, если посмотреть на переменные, по которым они считаются (все рейтинги – многомерные), выяснится, что их совокупность вполне соответствует современным определениям полиархии. Причём с учётом семи институциональных гарантий Роберта Даля, дополненных двумя гарантиями Карл и Шмиттер, которые касаются высокого уровня устойчивости государственных институтов, необходимого для поддержания «правил игры». Следовательно, обобщённый рейтинг будет показывать измерение различных институциональных гарантий демократии.

1.1 Краткий обзор использованных рейтингов.

Рейтинг «Транзитные страны» часто переводится в литературе как «Переходные страны», что не совсем верно, поскольку заставляет рассматривать транзит в качестве перехода к демократии. Очевидно, что далеко не все 29 исследуемых государств завершили транзит консолидацией демократии – поэтому рассматриваемый процесс всё же следует считать транзитом, а не переходом. Рейтинг построен на измерении переменных: электоральный процесс, гражданское общество, независимость медиа, демократическая форма правления на национальном и местном уровнях, независимость суда, уровень коррупции. Ранжируется от 7 баллов (наименьшая степень демократичности) к 1 (наибольшая). Казусы распределяются по 4 кластерам: консолидированные и частично консолидированные демократии, транзитные государства/государства с гибридными режимами, авторитарные консолидированные режимы.

Индекс демократии The Economist строится на основании нескольких переменных от 1 до 10 баллов: свободные и честные соревновательные выборы, гражданские свободы, качество функционирования правительства (имеется ввиду устойчивость институтов), политическая культура населения и политическое участие. В индексе рассматривается 167 государств, ранжируемых по кластерам: полноценная демократия, несовершенная демократия,  гибридные режимы, авторитарные режимы.

Наиболее популярный продукт фонда Бертельсмана – индекс трансформации (BTI) – складывается из индекса статуса государства (Status Index) и индекса управления (Management Index). В свою очередь, Status Index состоит из индексов рыночной экономики и демократии. Последний в виде ранжирования 128 государств от 1 до 10 баллов используется в настоящем исследовании. Переменные: государственная состоятельность (способность государства производить общественные блага), политическое участие, верховенство закона, стабильность демократических институтов, политическая и социальная интеграция. Кластеры не формируются.

Рейтинг «Полития 4» (Polity IV) корпорации Societal-Systems Research и Университета Мэриленда считается от низшего бала -10 к высшему 10 по переменным: механизмы, уровень конкуренции и степень открытости процесса рекрутирования чиновников исполнительной власти, ограничения в отношении исполнительной власти, механизмы регулирования и соревновательность политического участия. Образуемые кластеры: полноценные демократии, демократии, открытые автократии, закрытые автократии, автократии. 
1.2 Почему именно эти рейтинги и эти годы?

	
	Nations in Transit 
	  The Economist 
	Bertelsmann Stiftung 
	Polity IV

	2006 
	

	2008 
	

	2010 
	

	2012 
	


Во-первых, эти рейтинги являются наиболее популярными и известными как в академической среде, так и в аналитической публицистике. Наиболее ангажированный рейтинг – составляемый «неправительственной правительственной» (финансируемой из бюджета США) организацией Freedom House «Транзитные страны». Показательно, что в другом продукте «Дома Свободы» - рейтинге свободы государств и территорий – наряду с частично признанными Абхазией и Южной Осетией фигурирует субъект РФ Чеченская республика. Совершенно очевидно, в пику России. Большой плюс «Транзитных стран»: рейтинг составляют ежегодно и только по посткоммунистическим государствам, что позволяет с наибольшей степенью конкретности отслеживать политические изменения. Его показатели не «распыляются» между другими государствами, как это имеет место в иных рейтингах. «Транзитные страны» - это «заяц» среди рейтингов, быстрый и вертлявый. Кроме того, этот рейтинг имеет неплохую визуализацию в виде интерактивной карты посткоммунистического пространства. Её недостаток в невозможности сравнить данные по годам.
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RATINGS CHANGES:

The ratings are based on a scale of 1 to 7, with 1 representing the highest level of democratic progress and 7 the lowest. The 2013 ratings reflect the period January 1 through December 31, 2012. The
arrow next to the Democracy Score indicates an improvement or decline compared with the score from Nations in Transit 2012,

Nations in Transit is the only comprehensive, comparative, and multidimensional study of reform in the former Communist states of Europe and Eurasia. Nations in
Transit tracks the reform record of 29 countries and administrative areas and provides Freedom House's most in-depth data about this vast and important region. The





Продукт «Экономиста», рассчитываемый аналитическим подразделением журнала Economist Intelligence Unit по 60 показателям, сгруппированным в 5 переменных, гораздо удобнее с точки зрения восприятия 10-балльной шкалы. Измеряемый каждые два года этот рейтинг не такой быстрый, как «заяц» Freedom House, но и не такой укоренённый, как Polity IV – потому позволяет делать более точные выводы в рамках десятилетия. The Economist – крупная кошка, не самая быстрая, в меру тяжёлая и приятная глазу наблюдателя. «Тигр».
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Индекс демократии фонда Бертельсманна – наиболее насыщенный аналитически. Специалисты Bertelsmann Stiftung в наибольшей степени позаботились об удобстве пользования своими результатами, создав интерактивный проект «Атлас трансформации». Он позволяет чётко и быстро получить информацию по каждому из 128 государств и увидеть её сразу в сравнении с соседями по рангу. Несмотря на высокую степень схожести с индексом The Economist (общие годы подсчёта, одинаковые шкалы, похожие переменные), продукт Bertelsmann Stiftung представительнее в аналитическом смысле и заботливее относительно читателей. Если индекс «Экономиста» - это мелко визуализированные цифры числом в 167 позиций сверху вниз, то Бертельсман предлагает удобный ползунок для кросстемпоральных сравнений и основное интерактивное пространство – для кросснациональных. Это «лев» среди рейтингов: тот же тигр, только сильнее, уважаемее и имеет более впечатляющую внешность благодаря гриве.
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Russia’s stateness is seriously
questioned only in regard to the
northemn Caucasus. Since the second
Chechen war began in September
1999, the Russian army has been
unable to achieve full control of the
region. Rebels regularly attack
representatives of Russia’s central
power especially in the north
Caucasian regions of Chechnya,
Dagestan and Ingushetia. They have
committed several terrorist acts in the
norther Caucasus and in the

Russian capital. Outside the northern
Caucasus, there are no serious
limitations on the state’s monopoly on
the use of force.
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Индекс Polity IV ранжирует страны по их показателям с 1800 года (появившиеся позже – со времени институционализации). Измеряемый каждые два года, он хорош тем, что показывает долгосрочные тенденции в рамках десятков лет, но изменения внутри десятилетия в этом рейтинге практически не видны. 

Типичная визуализация Polity IV для двух Германий: долгосрочные прямые линии
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Если график Polity IV показывает изменения в промежутке, меньшем, чем 10 лет, это означает, что в государстве действительно имели место масштабные эволюционные процессы. За рассматриваемый период аналитические инструменты «Политии» позволяют увидеть изменения только на Украине, в Грузии, Киргизии и России.

Примеры замечаемых Polity IV изменений: Киргизия и Украина
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Из-за своей исторической дальности и неповоротливости Polity IV, безусловно, является «черепахой» в мире рейтингов. Совершенно очевидно, что «черепаха» Университета Мэриленда уравновешивает «кролика» Freedom House. Позднее это будет видно и по цифрам: у «Транзитных стран» они гораздо ниже, чем у «Экономиста» и Бертельсмана, у «Политии» - гораздо выше.

Рейтинги The Economist и Bertelsmann Stiftung начали составляться в 2006 году с шагом в два года. Естественно, эти условия были основными при определении хронологических рамок исследования. Возможность проанализировать посткоммунистические государства с 1991 года при помощи «Политии» или с 2001 года (к тому же ещё и в ежегодном формате), используя «Транзитные страны» - существовала. Мы не использовали её, поскольку в данном случае показатели этих рейтингов не уравновешивались бы двумя другими – исследование потеряло бы смысл. От соблазна актуализировать и объективизировать ранжирование по 2008 году при помощи индекса институциональных основ демократии «Политического атласа современности»
 (ИИОД ПАС) мы также отказались. Во-первых, в противном случае остальные годы смотрелись бы по отношению к 2008 куце. Во-вторых, «Атлас…», несмотря на свой статус единственного в российской политологии действительно глобального, по всем 192 государствам, проекта, является всё же одномоментным срезом действительности, фотографией вместо киноплёнки, не позволяющей выделять тенденции. Это объективно ведёт к утрате «Атласом…» своей актуальности. Так, карта политий мира, представленная по состоянию на октябрь 2008 года ранжирует Украину выше Латвии и Эстонии, Белоруссию выше Киргизии, Грузию ниже Узбекистана. Совершенно очевидно, что сейчас, как минимум, эти сравнения несостоятельны. Даже несмотря на то, что ИИОД прогнозирует долгосрочные тренды по поддержанию государствами демократических «правил игры» (что не мешает отдельным показателям ситуативно не соответствовать общему рейтингу: шансы Белоруссии на демократизацию по показателю силы институтов выше, чем у Киргизии, но Киргизия ситуативно гораздо демократичнее).

	ИИОД «ПАС»

	2008

	Литва
	6,69

	Украина
	6,46

	Латвия
	6,23

	Эстония
	6,03

	Армения
	5,86

	Молдавия
	5,64

	Россия
	5,24

	Азербайджан
	3,21

	Белоруссия
	2,23

	Казахстан
	2,1

	Киргизия
	2,1

	Узбекистан
	1,87

	Грузия
	1,79

	Таджикистан
	1,05

	Туркмения
	0,03


Также в нашем анализе не использовался часто цитируемый в отечественной научной литературе индекс демократии финского политолога Тату Ванханена. Его новация состоит в полном отказе от экспертных оценок, равно как и в ПАС, что положительно влияет на валидность результатов. Индекс Ванханена считается всего лишь по двум числовым параметрам: политической конкуренции и политическому участию. Однако, именно подобная узость рассматриваемых переменных, трактовка демократии только лишь через электоральные характеристики, не позволяют, на наш взгляд, использовать этот индекс для исследования постсоветского пространства. Всё же именно постсоветские транзиты доказали, что «тест двумя передачами власти» Самуэля Хантингтона не работает в качестве диагностического средства демократических режимов. Внедрить электоральные процедуры недостаточно – выборы уже не являются даже необходимым минимумом для институционализации демократии. Соответственно, измерять только электоральные процедуры также недостаточно для исследования политического процесса в целом.
Подробнее о различных видах рейтингов и их использовании для сравнения уровня демократического развития см.: Мельвиль А.Ю. Как измерять и сравнивать уровни демократического развития в разных странах? (По материалам исследовательского проекта «Политический атлас современности») / А.Ю. Мельвиль, М.В. Ильин, Е.Ю. Мелешкина и др.; Научно-координационный совет по международным исследованиям МГИМО (У) МИД России. - М.: МГИМО-Университет, 2008. – 135 с.
1.3 Интегрированный рейтинг.

Вначале были созданы базы данных по рассматриваемым годам по каждому из рейтингов, в которых государства указаны с оригинальными показателями каждого исследования и расположены по алфавиту.

	Nations in Transit

	06
	08
	10
	12

	Азербайджан
	5,93
	6,00
	6,39
	6,57

	Армения
	5,14
	5,21
	5,39
	5,39

	Белоруссия
	6,71
	6,71
	6,50
	6,68

	Грузия
	4,86
	4,79
	4,93
	4,82

	Казахстан
	6,39
	6,39
	6,43
	6,54

	Киргизия
	5,68
	5,93
	6,21
	6,00

	Латвия
	2,07
	2,07
	2,18
	2,11

	Литва
	2,21
	2,25
	2,25
	2,29

	Молдавия
	4,96
	5,00
	5,14
	4,89

	Россия
	5,75
	5,96
	6,14
	6,18

	Таджикистан
	5,93
	6,07
	6,14
	6,18

	Туркмения
	6,96
	6,93
	6,93
	6,93

	Узбекистан
	6,82
	6,86
	6,93
	6,93

	Украина
	4,21
	4,25
	4,39
	4,82

	Эстония
	1,96
	1,93
	1,96
	1,93


	The Economist

	06
	08
	10
	12

	Азербайджан
	3,31
	3,19
	3,15
	3,15

	Армения
	4,15
	4,09
	4,08
	4,09

	Белоруссия
	3,34
	3,34
	3,34
	3,04

	Грузия
	4,90
	4,62
	4,59
	5,53

	Казахстан
	3,62
	3,45
	3,30
	2,95

	Киргизия
	4,08
	4,05
	4,31
	4,69

	Латвия
	7,37
	7,23
	7,05
	7,24

	Литва
	7,43
	7,36
	7,24
	7,05

	Молдавия
	6,50
	6,50
	6,33
	6,32

	Россия
	5,02
	4,48
	4,26
	3,74

	Таджикистан
	2,45
	2,45
	2,51
	2,51

	Туркмения
	1,83
	1,72
	1,72
	1,72

	Узбекистан
	1,85
	1,74
	1,74
	1,72

	Украина
	6,94
	6,94
	6,30
	5,91

	Эстония
	7,74
	7,68
	7,68
	7,61


	Bertelsmann Stiftung

	06
	08
	10
	12

	Азербайджан
	3,8
	3,8
	3,9
	4,0

	Армения
	6,1
	6,0
	5,0
	5,3

	Белоруссия
	4,0
	3,9
	4,1
	3,9

	Грузия
	6,1
	6,9
	6,1
	6,2

	Казахстан
	4,2
	4,2
	4,2
	4,0

	Киргизия
	4,1
	6,0
	4,4
	5,4

	Латвия
	8,3
	8,7
	8,9
	8,8

	Литва
	9,3
	9,4
	9,3
	9,4

	Молдавия
	5,6
	6,9
	6,7
	7,1

	Россия
	5,7
	5,4
	5,3
	5,4

	Таджикистан
	3,6
	3,7
	3,7
	3,5

	Туркмения
	2,6
	2,8
	2,8
	2,8

	Узбекистан
	3,1
	3,2
	2,9
	2,9

	Украина
	7,1
	7,4
	7,0
	6,1

	Эстония
	9,4
	9,6
	9,6
	9,6


	Polity IV

	06
	08
	10
	12

	Азербайджан
	-7
	-7
	-7
	-7

	Армения
	5
	5
	5
	5

	Белоруссия
	-7
	-7
	-7
	-7

	Грузия
	7
	6
	6
	6

	Казахстан
	-6
	-6
	-6
	-6

	Киргизия
	4
	4
	1
	2

	Латвия
	8
	8
	8
	8

	Литва
	10
	10
	10
	10

	Молдавия
	8
	8
	8
	8

	Россия
	6
	4
	4
	4

	Таджикистан
	-3
	-3
	-3
	-3

	Туркмения
	-9
	-9
	-9
	-9

	Узбекистан
	-9
	-9
	-9
	-9

	Украина
	6
	8
	6
	5

	Эстония
	9
	9
	9
	9


На втором этапе все четыре рейтинга были объединены в одну таблицу, по-прежнему сохраняя оригинальные значения. 

	Nations in Transit
	06
	  The Economist
	06
	Bertelsmann Stiftung
	06
	Polity IV
	06

	Эстония
	1,96
	Эстония
	7,74
	 Эстония
	9,4
	Литва
	10

	Латвия
	2,07
	Литва
	7,43
	Литва
	9,3
	Эстония
	9

	Литва
	2,21
	Латвия
	7,37
	Латвия
	8,3
	Латвия
	8

	
	
	
	
	
	
	
	

	Украина
	4,21
	Украина
	6,94
	Украина
	7,1
	Молдавия
	8

	Грузия
	4,86
	Молдавия
	6,50
	Армения
	6,1
	Грузия
	7

	Молдавия
	4,96
	Россия
	5,02
	Грузия
	6,1
	Россия
	6

	Армения
	5,14
	Грузия
	4,90
	Россия
	5,7
	Украина
	6

	Киргизия
	5,68
	Армения
	4,15
	Молдавия
	5,6
	Армения
	5

	Россия
	5,75
	Киргизия
	4,08
	Казахстан
	4,2
	Киргизия
	4

	
	
	
	
	
	
	
	

	Азербайджан
	5,93
	Казахстан
	3,62
	Киргизия
	4,1
	Таджикистан
	-3

	Таджикистан
	5,93
	Белоруссия
	3,34
	Белоруссия
	4,0
	Казахстан
	-6

	Казахстан
	6,39
	Азербайджан
	3,31
	Азербайджан
	3,8
	Азербайджан
	-7

	Белоруссия
	6,71
	Таджикистан
	2,45
	Таджикистан
	3,6
	Белоруссия
	-7

	
	
	
	
	
	
	
	

	Узбекистан
	6,82
	Узбекистан
	1,85
	Узбекистан
	3,1
	Туркмения
	-9

	Туркмения
	6,96
	Туркмения
	1,83
	Туркмения
	2,6
	Узбекистан
	-9


	Nations in Transit
	12
	The Economist
	12
	Bertelsmann Stiftung
	12
	Polity IV
	12

	Эстония
	1,93
	Эстония
	7,61
	Эстония
	9,6
	Литва
	10

	Латвия
	2,11
	Латвия
	7,24
	Литва
	9,4
	Эстония
	9

	Литва
	2,29
	Литва
	7,05
	Латвия
	8,8
	Латвия
	8

	
	
	
	
	
	
	
	

	Грузия
	4,82
	Молдавия
	6,32
	Молдавия
	7,1
	Молдавия
	8

	Украина
	4,82
	Украина
	5,91
	Грузия
	6,2
	Грузия
	6

	Молдавия
	4,89
	Грузия
	5,53
	Украина
	6,1
	Украина
	5

	
	
	
	
	
	
	
	

	Армения
	5,39
	Киргизия
	4,69
	Киргизия
	5,4
	Армения
	5

	Киргизия
	6,00
	Армения
	4,09
	Россия
	5,4
	Россия
	4

	Россия
	6,18
	Россия
	3,74
	Армения
	5,3
	Киргизия
	2

	
	
	
	
	
	
	
	

	Таджикистан
	6,18
	Азербайджан
	3,15
	Азербайджан
	4,0
	Таджикистан
	-3

	Казахстан
	6,54
	Белоруссия
	3,04
	Казахстан
	4,0
	Казахстан
	-6

	Азербайджан
	6,57
	Казахстан
	2,95
	Белоруссия
	3,9
	Азербайджан
	-7

	Белоруссия
	6,68
	Таджикистан
	2,51
	Таджикистан
	3,5
	Белоруссия
	-7

	
	
	
	
	
	
	
	

	Туркмения
	6,93
	Узбекистан
	1,72
	Узбекистан
	2,9
	Узбекистан
	-9

	Узбекистан
	6,93
	Туркмения
	1,72
	Туркмения
	2,8
	Туркмения
	-9


В этих таблицах нас интересовали не конкретные значение рейтингов, а исключительно ранги, в соответствии с которыми были расположены государства. В данном месте проверялась гипотеза. Для подтверждения были сформированы таблицы по 2006 и 2012 годам. Здесь мы принципиально не сравниваем цифры 2006 и 2012 годов (хотя нет никаких препятствий для этого), анализируя степень расхождения кластеров по каждому из рейтингов. В 2006 году наблюдается 4 кластера: чётко выраженные лидеры (Прибалтика) и аутсайдеры (Узбекистан и Туркмения), консолидированные авторитарные режимы (Таджикистан, Белоруссия, Азербайджан, Казахстан), и самый размытый, с наивысшей степенью смешения государств – транзитные страны (Украина, Молдова, Армения, Россия, Киргизия, Грузия). Исключение в наборе кластеров будет лишь одно: в рейтинге Бертельсмана Киргизия поменяется с Казахстаном местами: первая будет отнесена к кластеру консолидированных авторитарных режимов, второй – к гибридным режимам. С учётом близости цифр (4,1 и 4,2, соответственно) мы сочли этот казус незначительным для того, чтобы считать гипотезу опровергнутой.

В дальнейшем участники кластеров (кроме лидеров и аутсайдеров) будут меняться, следуя за виражами политического процесса, однако, расхождения между рангами по каждому из рассматриваемых годов будут минимальными (например, в 2012 году все четыре рейтинга позволяют чётко выделить пять кластеров, участники которых в каждом из рейтингов неизменны). Кроме того, как и в случае с 2006 годом границы кластеров очевидным образом видны в показателях, не являясь размытыми. Два исключения: Россия, имеющая в рейтинге Freedom House тот же показатель, что и Таджикистан, что помещает её в кластер авторитарных консолидированных режимов, и Молдавия с одинаковым с Литвой показателем в Polity IV, что позволяет отнести её к консолидированным демократиям. Эти исключения объясняются нами тем, что в первом случае исторически сложилась откровенная «нелюбовь» Freedom House к России, на которую вполне возможно списывать подобные низкие оценки. Во втором случае проявляется недостаток точности и долговременности Polity IV – уверены, что в дальнейшем Молдова ещё долгое время не войдёт в кластер лидеров. 

Отсутствие других исключений и незначительный характер выявленных позволили считать нам подтверждённой гипотезу о возможности объединения четырёх аналитических инструментов для описания общей реальности и продолжить работу с графиками. В любом случае до этого места все наши действия с рейтингами касаются исключительно ранжирования на основании оригинальных цифр. При желании можно не доверять интегрированному рейтингу, который мы построим в дальнейшем, и пользоваться для анализа процессов демократизации составленными базами данных без сомнений относительно валидности результатов.

На следующем этапе требовалось предложить общую шкалу для четырёх рейтингов, что, естественно, является самым уязвимым местом исследования и оттого требующим наибольшей критики. С учётом того, что два из четырёх считались по 10-балльной системе, логичным виделось приведение всех рейтингов к 100-балльной шкале. Рейтинг Бертельсмана трансформировать было легче всего: запятая переносилась ровно на один знак влево (вместо 3,8 – 38). Индекс The Economist округлялся до десятых долей с последующим переносом запятой (5,67 – 57). Индекс Polity IV прекрасно «лёг» на 100-балльную шкалу в логике «-10 как наивысший уровень авторитаризма – 0 баллов, 0 как наибольшее приближение к гибриду – 50 баллов, +10 как наивысший уровень демократии – 100 баллов». Шаг между соседними рангами составил 5: -10 – 0, -9 – 5, -8 – 10, -7 – 15 и т.д. до +7 – 85, +8 – 90, +9 – 95, +10 – 100. На 100-балльной шкале «черепаховость» и высокий уровень обобщений Polity IV заметно сильнее, чем на оригинальной. 

Наконец, самый сложным для перевода в 100-балльную шкалу оказался рейтинг «Транзитные страны». Обыкновенной математической пропорцией можно было добиться перевода шкалы 1-7 в шкалу 1-100, однако, таким образом мы получали уровень авторитарности государств, ведь рейтинг Freedom House «обратный» (более высокий балл означает меньшую степень приближения к демократии). Соответственно, полученный результат пропорции мы вычитали из 100 баллов, получая степень демократичности государства. Например: показатель Белоруссии-2006 6,71 из 7 означает 96 из 100 по шкале авторитарности. В итоговую таблицу вписывался показатель демократичности – 4.

Таким образом по каждому году были построены таблицы.

	2006
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV

	Азербайджан
	15
	33
	38
	15

	Армения
	17
	42
	61
	75

	Белоруссия
	4
	33
	40
	15

	Грузия
	31
	49
	61
	85

	Казахстан
	9
	36
	42
	20

	Киргизия
	29
	40
	41
	70

	Латвия
	70
	74
	83
	90

	Литва
	68
	74
	93
	100

	Молдавия
	29
	65
	56
	90

	Россия
	18
	50
	57
	80

	Таджикистан
	15
	25
	36
	35

	Туркмения
	1
	18
	16
	5

	Узбекистан
	3
	19
	31
	5

	Украина
	40
	69
	71
	80

	Эстония
	72
	77
	94
	95


	2008
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV

	Азербайджан
	14
	32
	38
	15

	Армения
	26
	41
	60
	75

	Белоруссия
	4
	33
	39
	15

	Грузия
	32
	46
	69
	80

	Казахстан
	9
	35
	42
	20

	Киргизия
	15
	41
	60
	70

	Латвия
	70
	72
	87
	90

	Литва
	68
	74
	94
	100

	Молдавия
	29
	65
	69
	90

	Россия
	15
	45
	54
	70

	Таджикистан
	13
	25
	37
	35

	Туркмения
	1
	17
	28
	5

	Узбекистан
	2
	17
	32
	5

	Украина
	39
	69
	74
	90

	Эстония
	72
	77
	96
	95


	2010
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV

	Азербайджан
	9
	32
	39
	15

	Армения
	23
	41
	50
	75

	Белоруссия
	7
	32
	41
	15

	Грузия
	30
	46
	61
	80

	Казахстан
	8
	33
	42
	20

	Киргизия
	11
	43
	44
	55

	Латвия
	69
	71
	89
	90

	Литва
	68
	72
	93
	100

	Молдавия
	27
	63
	67
	90

	Россия
	12
	43
	53
	70

	Таджикистан
	12
	25
	37
	35

	Туркмения
	1
	17
	28
	5

	Узбекистан
	1
	17
	29
	5

	Украина
	37
	63
	70
	80

	Эстония
	72
	77
	96
	95


	2012
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV

	Азербайджан
	6
	32
	40
	15

	Армения
	23
	41
	53
	75

	Белоруссия
	5
	30
	39
	15

	Грузия
	31
	55
	62
	80

	Казахстан
	7
	30
	40
	20

	Киргизия
	14
	47
	54
	60

	Латвия
	70
	72
	88
	90

	Литва
	67
	71
	94
	100

	Молдавия
	30
	63
	71
	90

	Россия
	12
	37
	54
	70

	Таджикистан
	12
	25
	35
	35

	Туркмения
	1
	17
	28
	5

	Узбекистан
	1
	17
	29
	5

	Украина
	31
	59
	61
	75

	Эстония
	72
	76
	96
	95


2. Результаты.
После подсчёта среднего арифметического цифр по 4 столбцам, приведённым к общей 100-балльной шкале, мы получили интегрированный рейтинг, поместив его в шестой столбец в каждой из таблиц. На основании общего рейтинга, как и в предыдущих таблицах, выделялись кластеры. Интегрированный рейтинг позволил выделить страны, в разные периоды времени вследствие значительных изменений в политических процессах выходившие из кластеров – стоящие отдельно.
	2006
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV
	Общий рейтинг

	Эстония
	72
	77
	94
	95
	84,5

	Литва
	68
	74
	93
	100
	83,7

	Латвия
	70
	74
	83
	90
	79,3

	
	
	
	
	
	

	Украина
	40
	69
	71
	80
	65,0

	
	
	
	
	
	

	Молдавия
	29
	65
	56
	90
	60,0

	
	
	
	
	
	

	Грузия
	31
	49
	61
	85
	56,5

	
	
	
	
	
	

	Россия
	18
	50
	57
	80
	51,3

	Армения
	17
	42
	61
	75
	48,8

	Киргизия
	29
	40
	41
	70
	45,0

	
	
	
	
	
	

	Таджикистан
	15
	25
	36
	35
	27,8

	Казахстан
	9
	36
	42
	20
	26,8

	Азербайджан
	15
	33
	38
	15
	25,3

	Белоруссия
	4
	33
	40
	15
	23,0

	
	
	
	
	
	

	Узбекистан
	3
	19
	31
	5
	14,5

	Туркмения
	1
	18
	16
	5
	10,0


	2008
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV
	Общий рейтинг

	Эстония
	72
	77
	96
	95
	85,0

	Литва
	68
	74
	94
	100
	84,0

	Латвия
	70
	72
	87
	90
	79,8

	
	
	
	
	
	

	Украина
	39
	69
	74
	90
	68,0

	
	
	
	
	
	

	Молдавия
	29
	65
	69
	90
	63,3

	
	
	
	
	
	

	Грузия
	32
	46
	69
	80
	56,8

	
	
	
	
	
	

	Армения
	26
	41
	60
	75
	50,5

	Киргизия
	15
	41
	60
	70
	46,5

	Россия
	15
	45
	54
	70
	46,0

	
	
	
	
	
	

	Казахстан
	9
	35
	42
	20
	26,5

	Азербайджан
	14
	32
	38
	15
	24,8

	Белоруссия
	4
	33
	39
	15
	22,8

	Таджикистан
	13
	25
	37
	35
	22,5

	
	
	
	
	
	

	Узбекистан
	2
	17
	32
	5
	14,0

	Туркмения
	1
	17
	28
	5
	12,8


	2010
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV
	Общий рейтинг

	Эстония
	72
	77
	96
	95
	85,0

	Литва
	68
	72
	93
	100
	83,3

	Латвия
	69
	71
	89
	90
	79,8

	
	
	
	
	
	

	Украина
	37
	63
	70
	80
	62,5

	Молдавия
	27
	63
	67
	90
	61,8

	
	
	
	
	
	

	Грузия
	30
	46
	61
	80
	54,3

	
	
	
	
	
	

	Армения
	23
	41
	50
	75
	47,3

	Россия
	12
	43
	53
	70
	44,5

	
	
	
	
	
	

	Киргизия
	11
	43
	44
	55
	38,3

	
	
	
	
	
	

	Таджикистан
	12
	25
	37
	35
	27,3

	Казахстан
	8
	33
	42
	20
	25,8

	Белоруссия
	7
	32
	41
	15
	23,8

	Азербайджан
	9
	32
	39
	15
	23,8

	
	
	
	
	
	

	Узбекистан
	1
	17
	29
	5
	13,0

	Туркмения
	1
	17
	28
	5
	12,8


	2012
	Nations in Transit
	The Economist
	Bertelsmann Stiftung
	Polity IV
	Общий рейтинг

	Эстония
	72
	76
	96
	95
	84,8

	Литва
	67
	71
	94
	100
	83

	Латвия
	70
	72
	88
	90
	80

	
	
	
	
	
	

	Молдавия
	30
	63
	71
	90
	63,5

	
	
	
	
	
	

	Грузия
	31
	55
	62
	80
	57

	Украина
	31
	59
	61
	75
	56,5

	
	
	
	
	
	

	Армения
	23
	41
	53
	75
	48

	
	
	
	
	
	

	Киргизия
	14
	47
	54
	60
	43,8

	Россия
	12
	37
	54
	70
	43,3

	
	
	
	
	
	

	Таджикистан
	12
	25
	35
	35
	26,8

	Казахстан
	7
	30
	40
	20
	24,3

	Азербайджан
	6
	32
	40
	15
	23,3

	Белоруссия
	5
	30
	39
	15
	22,3

	
	
	
	
	
	

	Узбекистан
	1
	17
	29
	5
	13

	Туркмения
	1
	17
	28
	5
	12,8


Для наглядной демонстрации сравнения режимных траекторий постсоветских государств мы построили график, который стал для нас пятном Роршаха.

2.1. Общие тенденции.
Сам факт того, что в этом графике можно увидеть что-то цельное и структурированное вместо начинающихся и заканчивающихся в разных углах координатной плоскости линий, означает, что ни одно постсоветское государство за последние 10 лет масштабных прорывов на пути демократизации не совершило. В самых общих чертах линии 2006, 2008, 2010 и 2012 годов повторяют друг друга, отображая то, что нынешние позиции не сильно отличаются от стартовых.

Большинство государств не уходили из своего кластера вниз, только наверх. Масштабные, хорошо различимые на графиках дедемократизации случались, но останавливались на отметках не ниже границ кластера. Исключение составляют Киргизия и Грузия в оценках 2010 года, уже вернувшиеся в свои кластеры.
Постсоветский «дракон» демократий
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Степень консолидации режима можно проследить по близости точек разных годов друг к другу конкретно по каждой стране. В этом смысле наиболее стабильными оказываются режимы Эстонии, Латвии, Литвы, Азербайджана, Белоруссии и Узбекистана. Абсолютно различающиеся по степени демократичности они похожи по практически отсутствующим изменениям – точки разных годов составляют почти единое целое. Толкования этого факта наверняка зависят от точки зрения исследователя. Если в случае с прибалтийскими лидерами эту устойчивость назовут, вероятно, позитивной стабильностью демократии, то узбекский и белорусский авторитаризм будут именоваться «застойными». В сравнении с колебаниями транзитных государств, точки которых отчётливо разделены на плоскости, Узбекистан и Белоруссия смотрятся на графике оплотом устойчивости государственных институтов. Самыми нестабильными являются режимы Украины, России и Киргизии, менее вариативны грузинский и молдавский режимы. 

2.2 Части тела «дракона».
Хвост.

Туркменистан и Узбекистан. Два государства, о которых Борис Макаренко ещё в 2003 году в работе «Консолидация демократии: детские болезни постсоветских государств»
 писал в смысле перспектив демократизации: «Доктор сказал: «В морг!» То, что «дракон» приподнял кончик хвоста в 2008 году, явственно свидетельствует о незначительной демократизации (если, конечно, производные от слова «демократия» вообще можно употреблять в отношении Туркмении). С позиции 10,0 в общем рейтинге в 2006 году Туркменистан поднялся на позицию 12,8, оставшись на ней надолго. Незначительный рост легко объяснить едва заметными реформами по преодолению культа личности Туркменбаши, которые предпринял второй президент Туркменистана

Лапы.

Белоруссия, Казахстан, Азербайджан, Таджикистан. Консолидированные авторитарные режимы. Без ярко выраженного культа личности, но со сверхсильным институтом президента, подавляющим все прочие, имеющие невысокий уровень легитимности. Государства, прочно и надолго разместившиеся между пунктами 22 и 27 на 100-балльной шкале, имеющие низкие шансы на положительную динамику. Скорее всего, «лапы», как и «хвост», через несколько лет оценивать в терминах демократичности будет совсем наивно. Для их изучения гораздо лучше подходит шкала авторитарности. Именно эти государства показывают практические примеры безуспешности и завершённости постсоветских транзитов, когда сама парадигма демократического перехода не просто должна быть подвергнута коррекции, а заменена терминологическими антонимами.

Туловище.

Армения, Россия, Киргизия размещаются в рыхлом туловище, растекающемся по координатной плоскости куда сильнее, чем ноги и хвост с чёткими очертаниями. Состояние «туловища» таково, что из него всё время кто-то уходит. В 2012 году – наверх Армения, стоящая отдельно вне кластеров (хотя правильнее сказать, что не Армения поднялась, а Россия с Киргизией опустились). Киргизия ушла вниз в 2010 году из-за гражданской войны в результате очередной смены президента. Россия – единственное государство в рейтинге, показатели которого ухудшаются стабильно (может быть это стабильность, о которой рассказывают из телевизора?). Каждый последующий год ниже предыдущего. Даже Украина, «упавшая» больше всех, сначала показывала незначительный рост.

Крылья.
Эволюция «дракона» заметна в 2007-2008 годах, когда из общего тела зародыша (синяя линия, объединяющая 6 транзитных государств в 2006 году в рамках 45-65 баллов) явственно начали проступать крылья. Украина, Молдавия и Грузия отделились от Армении, Киргизии и России (это видно даже по таблицам с оригинальными цифрами графиков). Красные точки 2008 года в случае Украины и Молдавии очевидно выше синих точек 2006 года. 
В группе виден стабильный рост Молдовы. В 2006-2008 годах все три государства группы стоят отдельно друг от друга – в общий кластер они объединены номинально, что видно по таблицам с общим рейтингом. В 2010 году Молдавия подтягивается к Украине. В 2012 году Украина, стабильно стремящаяся вниз, примыкает к Грузии. Провал Грузии в 2010 году – следствие переписывания конституции под Михаила Саакашвили для реализации похожего на Россию-2008-2012 сценария «президент остаётся в политике, став премьером». Как известно, у грузин не получилось. 

Больше всех размахивающая «крыльями» Украина – сказались межклановые политические войны после «оранжевой революции» – испытала наибольшее падение в 11,5 балла, однако не перешла в «туловище». Сейчас она уже отстаёт от Грузии на пол-балла. Из группы «крыльев» наверх вытянулась Молдова.

Голова.

Смотрит на запад. Лидеры, как и аутсайдеры сохраняли одних и тех же участников, что и перед проведением исследования было очевидно. Однако, в рейтингах с оригинальными значениями в отличие от аутсайдеров хедлайнеры менялись местами. Эстония в большинстве рейтингов (за исключением «Политии», оценивающей Литву в качестве лидера) занимала первое место. Латвия преимущественно состояла в бронзовых призёрах, хотя и боролась с Литвой за серебро. Данные тенденции определили лидерство Эстонии в общем рейтинге, и их нахождение с Литвой в рамках практически неизменных год от года 84-85 баллах. «Голова» в смысле прогноза изменений похожа на «хвост»: они здесь вряд ли произойдут. Как и в «хвосте» и «лапах», транзит завершён. С тем отличием, что консолидация носит демократический характер.
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Траектории режимных трансформаций отдельных государств мы представили, для наглядности расположив их по годам. С этого ракурса гораздо очевиднее стабильность консолидированных режимов: Эстонии – в верхней части и Туркмении – в нижней. Лёгкие колебания Белоруссии, более заметные – в грузинском транзите. Соответствующая незначительному росту Грузии эволюция Молдавии. И, наконец, похожие тенденции двух братских государств. Украина – не Россия, но траектории режимных трансформаций почти параллельные.
***

Опыт обобщения рейтингов демократизации на постсоветском пространстве состоялся и, безусловно, требует профессиональной критики. Постсоветский «дракон» демократий не преподнёс сюрпризов в части «головы» и «хвоста», но позволил вполне явно увидеть режимные изменения в средней части – той самой, которая наиболее сложна для измерения и сравнения. Расположение 6 государств между 40 и 70 баллами из 100 свидетельствует о том, что демократический режим имеет шансы на консолидацию в одних странах и не до конца замещён гибридами в других. И несмотря на заметные, а главное – стабильные падения, до уровня авторитарных государств каждому из членов шестёрки ещё очень далеко.
� За помощь в подготовке баз данных автор выражает благодарность Ольге Адаевой и Наталье Петровой.
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		Эстония		84.5		85		85		84.8

		Литва		83.7		84		83.3		83

		Латвия		79.3		79.8		79.8		80

		Украина		65		68		62.5		56.5

		Молдавия		60		63.3		61.8		63.5

		Грузия		56.5		56.8		54.3		57

		Армения		48.8		50.5		47.3		48

		Россия		51.3		46		44.5		43.3

		Киргизия		45		46.5		38.3		43.8

		Таджикистан		27.8		22.5		27.3		26.8

		Казахстан		26.8		26.5		25.8		24.3

		Азербайджан		25.3		24.8		23.8		23.3

		Белоруссия		23		22.8		23.8		22.3

		Узбекистан		14.5		14		13		13

		Туркмения		10		12.8		12.8		12.8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Эстония		Украина		Грузия		Молдавия		Россия		Белоруссия		Туркменистан

		2006		84.5		65		56.5		60		51.3		23		10

		2008		85		68		56.8		63.3		46		22.8		12.8

		2010		85		62.5		54.3		61.8		44.5		23.8		12.8

		2012		84.8		56.5		57		63.5		43.3		22.3		12.8

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






