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Аннотация: В статье автор раскрывает теорию «картины мира» И.Г. Фихте, анализирует употребление понятия Weltansicht и очевидную связь с его употреблением  в работах  В. фон Гумбольдта.
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И.Г. Фихте сыграл заметную роль в истории понятия «картина мира» (хотя это по большей части остается за пределами внимания исследователей, как это отмечает, например, Райнер Адольфи в работе «Картина мира и понимание ‘Я’» [Adolphi 2003:25]), выдвинув своеобразную теорию видений мира, или картин мира (Weltansichten). Однако, в отличие от более позднего развития семантики этого понятия («различные картины мира = различные миры» (verschiedene Ansichten von der Welt = verschiedene Welten) [Adolphi 2003:27]), он понимает существование этих картин мира иначе. Эту теорию мы даем в кратком описании (подробнее см. [Drilo 2007:425-440]; [Düsing 1994:98-128]; [Traub 1992]; [Traub 1995:161-191]), не имея в виду полностью раскрывать ее философское содержание, но намереваясь лишь пояснить употребление понятия Weltansicht и очевидную связь с его употреблением у В. фон Гумбольдта.

Теорию картин мира Фихте излагает преимущественно в лекциях, читанных им в 1806 году в Берлине и опубликованных под названием «Руководство к блаженной жизни, или же учение о религии». Его задача заключалась в том, чтобы показать, почему знание бывает разным, и как оно обусловлено рефлексией, дающей разные видения одного постоянного мира, так что возникает деление (Spaltung) знания на пять разных картин мира – от первой, низшей, до пятой, высшей, причем причина их возникновения, или принцип их существования всегда заключен в том, чтó принимается за реальное. С этой целью Фихте разворачивает рассуждение о том, как происходит «превращение единственно возможного как такового и неизменного бытия в иное, многообразное и переменчивое бытие» [Fichte 1806:174], т.е Божественного бытия в бытие мира. Во-первых, то, что имеет свое бытие само по себе и есть в Боге «деяние и жизнь», превращается в «покоящееся бытие, или в мир вообще». Во-вторых, согласно основному закону рефлексии, неотъемлемому от всякого действительного знания, мир вообще, «одинарный мир» (einfache Welt), как его называет Фихте, далее оформляется и превращается в некий особенный, частный мир с бесконечным разнообразием и неиссякаемой возможностью новых формирований. Этим единым для всякой рефлексии основным законом обусловлено деление мира до бесконечности в зависимости от видения объекта, от угла зрения. Иными словами, если при превращении Божественного бытия в бытие мира возникают объекты, различные сами по себе, то в результате рефлексии возникают лишь «разные способы внутреннего рассмотрения, восприятия и понимания одного постоянного мира» [Fichte 1806:175].

Все деления мира в их бесконечности можно обозреть, согласно Фихте, с помощью пяти точек зрения на мир, каждая из которых даст свое видение, свою картину мира. Эти пять точек зрения, или пять способов восприятия мира имеют этические основания и соответствуют разным возможным ступеням, или уровням развития внутренней духовной жизни [Fichte 1806:143-158]. «В духовном зрении то, что есть само по себе Божественная жизнь, – пишет Фихте, – становится чем-то зримым, т.е. чем-то, имеющимся в осуществленности, или миром. <…> Это зрение всегда есть лишь акт, называемый рефлексией, и посредством этого акта, направленного как на сам объект, т.е. мир, так и на самого себя (т.е. созерцателя. – Л.Л.), этот мир делится в некую бесконечную пятикратность, или, что одно и то же, в пятикратную бесконечность» [Fichte 1806:175-176]. Он неоднократно подчеркивает, что, говоря об этом делении мира, необходимо помнить, что имеется в виду не подразделение в самом объекте, а подразделение, различность и многообразие в видении объекта, т.е. речь идет не о различиях объекта, а о различиях картин одного и того же объекта. Эти различия зависят, таким образом, не от объекта, а от «ясности или смутности, от глубины или поверхностности, полноты или неполноты этого видения одного постоянного мира» [Fichte 1806:176] как объекта рефлексии созерцающего субъекта. Более того, они связаны также и с изменениями состояния самого созерцателя, о чем Фихте пишет, например, еще в 1798 году в «Системе этики согласно принципам наукоучения»: «Всякое допущение иной реальности вне меня есть новое определение моего мира, его изменение в моем сознании. И теперь мой мир определяется в противоположении мне, а именно мой ранее найденный мир, подлежащий наличному бытию без моего вмешательства, [определяется] в противоположении мне, каким я себя нахожу необходимым образом, а не таким, каким я делаю себя свободно: следовательно, в основе изменения (измененного видения) моего мира должно лежать изменение (измененное видение) меня самого. Если бы я, таким образом, мог своей волей что-то изменить в себе самом, то тем самым с необходимостью изменился бы и мой мир; и если бы была указана возможность первого, то одновременно была бы объяснена и возможность второго. Мой мир изменяется, означает: Я изменяюсь; мой мир определяется иначе, означает: Я определяюсь иначе» [Fichte 1798:466].

В теории разных видений мира Фихте очевидна традиция Лейбница и его аллегория с видом города в зависимости от перспективного ракурса ([Leibniz 2006:18], [Лейбниц 1982:539-540]), и слово Ansicht оба философа употребляют в одном и том же значении. На этот перспективизм Фихте обращает внимание, хотя и вне традиции Лейбница, Кристиан Асмут в работе «Сколько миров нужно миру? Гудмен, Кассирер, Фихте», подчеркивая, что «философия Фихте есть философия перспективы» [Asmuth 2010:79]. Он характеризует перспективистский подход в философии Фихте с трех сторон: во-первых, Фихте исходит из того, что вне перспективы для человека не существует никакого содержания, по крайней мере, его невозможно обрести; во-вторых, философия Фихте является не просто философией перспективы, но философией перспектив, поскольку она объясняет, почему возможны разные перспективы, и согласно каким принципам они возникают; в-третьих, философия Фихте есть «осмысление самой перспективы в перспективе философии» [Asmuth 2010:79]. Вместе с тем Фихте показывает, что предпосылкой любой перспективы является такая точка зрения, которая обеспечивает единство восприятия мира, что всегда есть такая позиция, такая направленность перспективы, в которой сходится в единство все многообразное. Наличие перспективного ракурса означает, естественно, субъективность подхода, однако Фихте подчеркивает и объективность этого множественного видения мира, ибо оно является, как он полагает, истинным и изначальным делением, по крайней мере, в способности человека воспринимать мир: человек восходит к высшему видению мира лишь после того, как пребывал какое-то время на уровне более низкого способа толкования мира.

Однако же, прибегая к как бы абсолютному видению мира, Фихте указывает, что не следует думать, будто более высокие видения мира возникают во времени, будучи порождены другими, им противоположными и бывшими ранее их. Напротив, между пятью видениями мира не существует последовательной зависимости в том смысле, чтобы более высокое видение вытекало из более низкого или следовало ему, и даже наоборот – разные видения мира не просто безразличны по отношению друг к другу и несовместимы, но «более высокое видение не терпит рядом с собой более низкое, и всякое более высокое уничтожает свое более низкое как абсолютное и как наивысшую точку зрения и подчиняет его себе» [Fichte 1806:180]. Это уничтожение следует понимать так, что картина мира утрачивает свою абсолютную значимость и подчиняется другой, обретающей теперь абсолютную значимость. Более высокое видение мира возможно с более высокой точки зрения, принятой в качестве реальности, а высшие видения мира от самых начал существуют, согласно Фихте, в единстве Божественного бытия в качестве необходимых определений одного сознания, даже если бы ни один человек не вместил их, и даже тот, кто вмещает и постигает их, не в состоянии их придумать и породить своим умом, он может только обнаружить их и усвоить себе.

Таков естественный путь обретения более высокого видения мира, из которого бывают, согласно Фихте и исключения двоякого рода. С одной стороны, «словно чудом, по рождению или инстинкту, по вдохновению или благосклонности судьбы оказываются, сами того не ведая, на высокой точке видения мира некоторые, которых не понимает их окружение, так же как и они сами не могут со своей стороны понять его. В такую ловушку попадали от века все члены монашеских орденов, мудрецы, герои, поэты, и через них в мир пришло все великое и доброе, что в нем есть» [Fichte 1806:177]. С другой стороны, бывает, что «другие индивиды, а где зараза становится совсем опасной, то и целые поколения людей за немногими исключениями, пленяются низким, пошлым видением [мира] и укореняются в нем, так что даже самое ясное и самое очевидное вразумление не в силах заставить их хотя бы на одно мгновение оторвать взгляд от земли и вместить что-либо отличное от того, что можно потрогать руками» [Fichte 1806:177].

Таким образом, этически-перспективный ракурс сознания обусловливает возникновение иерархически упорядоченной системы, замкнутой в себе самой, как представления об упорядоченности мира. Эта упорядоченность мира, хотя в ней и имеется верх и низ, высшее и низшее, означает, что высшее видение мира упраздняет все низшие, лишая их значимости. Однако же этот перспективный ракурс не означает, что мир открывается полностью только в совокупном множестве аспектов при наличии разных углов зрения, при взгляде с разных точек зрения. Фихте скорее выступает за абсолютный и неделимый взгляд на мир, включающий в себя также и взгляд созерцателя на самого себя, который возможен, как он считает, с позиции наукоучения. В основе классификации перспектив, или углов зрения лежит то, что представляется в картине мира реальным и чем определяется иерархический порядок. Критерием порядка является, как следует из предыдущего изложения, не объект, т.е. мир с множеством объектов в нем, т.е. содержаний мира, а воззрение, или зрение мира, точнее, та точка зрения, которая определяет порядок мира. Этой точкой зрения является, как уже говорилось, то, что представляется в мире реальным.
Первый способ восприятия мира, «низший, самый поверхностный и самый беспорядочный», это «такой способ, когда то, что поддается внешнему восприятию органами чувств считается миром и действительно сущим, наивысшим, истинным и существующим в себе» [Fichte 1806:177-178]. Иными словами, первая, низшая картина мира имеет своей точкой зрения чувственность: такой взгляд принимает данное чувственно за реальное.

Вторая картина мира имеет своим критерием точку зрения нравственности, в ней реальным считается «закон порядка и равного права в системе разумных существ. <…> Закон, и именно упорядочивающий и уравнивающий закон во имя свободы многих, есть для этого видения подлинно реальное и существующее в себе самом; то, чем возвышается мир и в чем он имеет свои корни» [Fichte 1806:178]. В этом втором видении мира есть и своя последовательность приоритетов как правило последовательного вывода: на первом месте – закон, первое, «что только и является истинным и посредством чего только и существует то, что существует» [Fichte 1806:179]. На втором месте – свобода и человеческий род, ибо закон свободы необходимым образом предполагает наличие свободы и свободных существ, в результате чего они реальны только опосредованно, по требованию закона. На третьем месте – чувственный мир как сфера свободной деятельности людей, поскольку свободные действия требуют объекта действия. Это картина мира низшей, или обычной нравственности, целью которой является предотвращение всякой несправедливости и несоблюдения долга.

Третья картина мира возникает с точки зрения истинной, высшей нравственности («почти совсем незаметной для нынешнего века», по замечанию Фихте). Реальным в этом видении мира является также закон, но, в отличие от предыдущего, это «не просто закон, упорядочивающий имеющееся в наличности, но скорее закон творческий, создающий новое, чего вовсе не было, в том, что имеется» [Fichte 1806:181]. Если закон низшей нравственности направлен на то, чтобы избежать конфликта свободных действий и упорядочить их, то его назначение как бы отрицательное: прекращение беспорядков и нарушения равновесия, предотвращение несправедливости и противоправности. Смысл закона высшей нравственности состоит, согласно Фихте, в том, чтобы «сделать человечество в действительности тем, чем оно является по своему назначению – верным образом и подобием и откровением внутренней Божественной сущности» [Fichte 1806:181]. Что касается правила вывода в этом видении мира, то «истинно реальным и самостоятельным в нем является святость, доброта и красота» [Fichte 1806:181], и им принадлежит первое место; на втором месте – человечество, которому назначено представлять эту святость, доброту и красоту; на третьем месте – упорядочивающий закон как средство приведения человечества в состояние внешнего и внутреннего покоя для того, чтобы оно выполнило свое назначение; на четвертом месте – чувственный мир как сфера внешней и внутренней, низшей и высшей свободы и морали. «Примеры этого видения находятся в человеческой истории, – пишет Фихте, – конечно, лишь для того, кто имеет глаза, чтобы видеть. Только через высшую мораль и только через охваченных ею пришла в мир религия, в особенности христианская религия, пришли мудрость, знание и наука, пришло законодательство, пришли культура и искусство, и все то доброе и достойное уважения, что мы имеем. В литературе совсем мало следов этого видения мира, разве что где-то у поэтов; среди философов Платон, возможно, ощущал его, а из новых временами прикасался к этим сферам Якоби» [Fichte 1806:181-182].

Четвертая картина мира существует в видении религии. Поскольку это видение связано с предыдущим, то его можно описать как «ясное познание того, что эти святость, доброта и красота ни в коем случае не являются плодом нашего порождения или порождением ничтожного самого по себе духа, света, мышления, но это есть явление внутренней сущности Бога в нас как Света, Его проявление и Его образ целиком и полностью» [Fichte 1806:182]. (Более подробное описание религиозной картины мира в представлении Фихте можно найти в работах Кристиана Асмута «Наука и религия. Перспективизм и абсолютное в философии Иоганна Готтлиба Фихте» [Asmuth 1995:7-8] и Эдит Дюзинг «Нравственное стремление и религиозное объединение. Исследования поздней философии Фихте» [Düsing 1994]).

Пятая картина мира – это видение мира с позиций науки, «единой и в себе самой завершенной» [Fichte 1806:184]. «Наука, – пишет Фихте, – охватывает все эти пункты превращения одного в многообразное и абсолютного в относительное полностью, в их порядке и в их отношении друг к другу, во всем и с каждой отдельной точки зрения, и может согласно закону свести любое многообразие к единству или из единства вывести любое многообразие» [Fichte 1806:184]. Он устанавливает также связь религии и науки: религия без науки есть простая, хотя все равно непоколебимая вера, а наука возводит любую веру в созерцание.

К этому остается только добавить, что как научная, так и религиозная точка зрения являются, согласно Фихте, только созерцанием, «зрением» мира и не содержат в себе никакой практической деятельности. Это просто постоянная и неподвижная картина, покоящаяся в глубине души, не побуждающая ни к какому действию и не возникающая в нем. Третья точка зрения высшей морали, напротив, имеет практическую направленность и побуждает к действию.

В лекциях по «Введению в наукоучение, трансцендентальную логику и факты сознания», прочитанных в Берлине в 1812-1813 гг., Фихте также обращал внимание на то, что, будучи звеном и частью мира, «каждый индивидуум видит мир со своей точки зрения, и эта точка зрения дает ему порядок восприятия, который существует только для этой точки зрения и ни для какой другой. Каждый индивидуум имеет поэтому свою особую точку зрения. А поскольку идеал соединяется с данным каждому [индивидууму] порядком и продолжает определять его в дальнейшем, то становится ясно, что идеал, значит, должен формироваться в каждом по-иному, если данный порядок мира, вытекающий из его точки зрения, есть ведь звено положения, и что каждый должен был бы иметь в согласии со своим видением мира свой собственный идеал. Однако же каждая точка в совокупности мира есть картина (Bild) целого, т.е. целое можно понять и восстановить из каждой отдельной точки, и так ведь все индивидуальные идеалы, определенные этими точками зрения, являются лишь картинами одного идеала для одного собирательного ‘Я’» [Fichte 1813:560].
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