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Методологические проблемы количественного измерения демократии (на примере Polity IV)

Аннотация
Polity IV является индексом демократии, который основан на кодировании характеристик государств, для проведения количественного сравнительного анализа. Проблема исследования заключается в том, что широко описанные весовые коэффициенты, использованные для конечного кодирования индекса, не имеют  методологического обоснования использованных кодировок. В ходе исследования автор приходит к выводу о том, что в Polity IV процедура агрегирования переменных все еще остается неясной.
Abstract

Polity IV is the index of democracy, that is based on coding of governmental characteristics to conduct an empirical analysis. The problem is that widely described weighting coefficients which are used for final coding of index haven’t methodological foundation. The author concludes that the aggregation procedure of variables is still unclear in Polity IV. 
Keywords: least-squares method, Polity IV, democracy, aggregation procedure, indices of democracy.
Ключевые слова: Метод главных компонент (МГК), Polity IV, демократия, процедура агрегирования, индексы демократии

Методика расчета индекса Polity IV и его критика
Polity IV продолжает традицию предыдущих проектов Polity, основанных на кодировании характеристик государств в мировой системе для проведения количественного сравнительного анализа. Этот проект показал свою ценность для исследователей, став самым широко используемым ресурсом для мониторинга режимных изменений и изучения последствий режимных изменений. Проект Polity фокусирует внимание на институциональном дизайне политических систем.   

Последняя версия Polity IV на сегодняшний момент имеет временной охват с 1800 по 2009 год. Этот индекс демократии является аддитивным и формируется как разность двух показателей: DEMOС (институционализированность демократии) и AUTOC (институционализированность автократии).

Таблица 1 Веса переменных в Polity IV
	Indicators
	Переменные
	Democracy
	Autocracy
	Polity

	Competitiveness of Participation
	Институционализированность конкурентного политического участия
	
	
	

	Competitive
	политическое участие конкурентно
	3
	0
	3

	Transitional
	промежуточный уровень
	2
	0
	2

	Factional
	фракционная (конфликтная)
	1
	0
	1

	Restricted
	конкурентность подавляется
	0
	1
	-1

	Suppressed
	конкурентность репрессируется
	0
	2
	-2

	Not applicable
	не применимо
	0
	0
	0

	Regulation of Participation
	Регулирование участия
	
	
	

	Regulated
	регулируемое
	0
	0
	0

	Multiple Identity
	множество идентичностей
	0
	0
	0

	Sectarian
	секторное  (сегрегированное)
	0
	1
	-1

	Restricted
	ограниченное
	0
	2
	-2

	Unregulated
	не регулируется
	0
	0
	0

	Competitiveness of Executive Recruitment
	Состязательность процесса формирования органов исполнительной власти
	
	
	

	Election
	Выборы
	2
	0
	2

	Transitional
	двойственное/переходное состояние
	1
	0
	1

	Selection
	отбор
	0
	2
	-2

	Unregulated
	не регулируется
	0
	0
	0

	Openness of Executive Recruitment
	Открытость каналов формирования органов исполнительной власти
	
	
	

	Open (“Election”)
	открытые выборы
	1
	0
	1

	Dual: Hereditary and Election
	двойственные выборы с доминированием исполнительной власти
	1
	0
	1

	Dual: Hereditary and Designation
	мягкое назначение исполнительной властью
	0
	1
	-1

	Closed
	закрытые каналы
	0
	1
	-1

	Unregulated
	Не регулируется
	0
	0
	0

	Open (“No Elections”)
	Нет выборов
	0
	0
	0

	Executive Constraints
	Система ограничений, наложенных на органы исполнительной власти
	
	
	

	Parity and Subordination
	паритет или субординация
	4
	0
	4

	Intermediate 1
	промежуточный уровень
	3
	0
	3

	Substantial
	существенные ограничения
	2
	0
	2

	Intermediate 2
	промежуточный уровень
	1
	0
	1

	Slight Moderation
	слабые и средние ограничения
	0
	1
	-1

	Intermediate 3
	промежуточный уровень
	0
	2
	-2

	Unlimited Power
	
	0
	3
	-3


Критика этого индекса демократии заключается в том, некоторые исследователи сомневаются в:

· валидности индекса: утверждают, что индекс показывает, уровень ограничений, наложенных на деятельность исполнительной власти, а не уровень демократии [1, p. 364];
· обоснованности правила агрегирования, по которому все компоненты складываются в интегральный индекc [7, p. 203]. 

В базовой работе Г.Манка и Д.Феркуйлена (в которой анализируются все существовавшие на 2002 год индексы демократии) было выяснено, что Polity IV тоже имеет свои недостатки [6, p. 7]. В частности, отмечается проблема избытка набора переменных и ненадлежащая процедура агрегирования, что сочетается со вторым пунктом критики, также отмеченной Ш. Траер (Shawn Treier, доцент политических наук Университета Миннесоты) и С.Джекман. 

Пользуясь методами статистического моделирования, Ш. Траер и С. Джекман предлагают альтернативный индекс, построенный на основе индикаторов проекта Polity IV. В основе их подхода лежит упорядоченная IRT модель, позволяющая учесть порядковую природу индикаторов проекта Polity IV. Исследователи пересматривают весовые коэффициенты каждого индикатора. Используя в качестве моделируемой зависимой переменной уровень демократии каждого государства. Применение упорядоченной IRT модели позволяет не только рассчитать значение индекса демократии, но и получить модельное распределение значений всех индикаторов по государствам. Это позволяет определить погрешность измерения. 

В этой работе Ш. Траера и С. Джекмана были сделаны два основных вывода:

1) Для измерения демократии требуется либо большее число исходных показателей, либо сами показатели должны быть лучше измерены. 

 2) Данный индекс опирается на пять показателей, а, в сущности, нужно только три, так как между собой переменные должны быть независимыми, а две из пяти являются условно зависимыми. 

К. Гледитш (Кristian S. Gleditsch) и М. Уард (Michael Ward) (профессоры Института бихевиоралистских наук в Университете Колорадо)  применили к параметрам Polity модель деревьев классификации и обнаружили, что переменная «уровень ограничений, наложенных на исполнительную власть» - оказалась наиболее важной при определении результирующего значения индекса демократии. Также эту же модель они применили и к шкале автократии: она показала, что самая важная детерминанта в этой шкале – регулирование назначений на должность исполнительной ветви власти.
В своем исследовании они  пришли к нескольким выводам:

1) Значения можно по-разному интерпретировать, так как один уровень демократии показывает разный набор институциональных характеристик политического режима. 

2) Оценки демократии и автократии довольно симметричны и сохраняют транзитивность. 

3) База данных Polity IV разрушает убеждение в том, что конкурентоспособность политического участия сильно влияет на уровень демократии и автократии.  

Анализ этого индекса демократии был проведен рядом исследователей. Г.Манк и Д.Феркуйлен отметили ненадлежащую процедуру агрегирования. Это замечание также  согласуется с основным положением критики индекса Polity IV Ш. Траера и С. Джекмана. К. Гледитш  и М. Уард  применили к параметрам Polity модель деревьев классификации и обнаружили, что переменная «уровень ограничений, наложенных на исполнительную власть» - оказалась наиболее важной при определении результирующего значения индекса демократии. Для проверки положений критики, предпринимается попытка использования в качестве процедуры агрегирования метод главных компонент. 

Метод главных компонент как инструмент построения интегральных индексов

Факторный анализ решает задачу снижения размерности пространства. Он служит, в основном, для выполнения двух задач: 

1) Измерение латентных признаков или построение интегральных индексов (путем снижения числа исходных переменных); 

2) Ортогонализации признакового пространства в целях проведения дальнейшего анализа. 

          В работе факторный анализ применяется для решения первой задачи (снижение числа переменных). Факторный анализ позволяет снизить размерность пространства и сделать его удобным для анализа, а именно построить интегральный индекс, который был бы отражением нескольких признаков, коррелирующих между собой. Из этого следует, что в основе факторного анализа лежит идея корреляции рассматриваемых переменных, исходя из которой, происходит сжатие имеющихся признаков в один или несколько интегральных. 

Для выявления наиболее значимых факторов – применяется метод главных компонент (МГК). Этот метод является одним из способов снизить размерность признакового пространства, потеряв при этом наименьшее количество информации, и показать меру связи между признаками. Суть этого метода заключается в выявлении наиболее значимых (информативных) главных компонент и исключении остальных факторов из дальнейшего анализа данных. 

Первая главная компонента обладает свойством наибольшей автоинформативности: она максимально сохраняет информацию, содержащуюся в исходном массиве {Xi}, где i = 1, 2… n, относительно исходных признаков, т.е. она объясняет наибольшую долю вариации в массиве данных. 

Первая главная компонента является линейной комбинацией исходных переменных (которые при этом стандартизируются), причем линейная комбинация подбирается таким образом (с такими коэффициентами при исходных признаках), чтобы результат учитывал наибольшую долю вариации исходных признаков. Известно [9, c. 523], что для получения такой линейной комбинации в качестве коэффициентов следует использовать элементы собственного вектора ковариационной (корреляционной) матрицы исходных признаков, соответствующего наибольшему собственному числу матрицы. 

Далее компоненты, которые следуют за первой главной компонентой, характеризуются определением: «k-й главной компонентой, исследуемой системы показателей, называется такая нормированно-центрированная линейная комбинация этих показателей, которая не коррелированна с k – 1 предыдущими главными компонентами и среди всех прочих нормировано-центрированных и некоррелированных с предыдущей k – 1 главными компонентами линейных комбинаций переменных, обладает наибольшей дисперсией» [9, с. 518].

Описание полученных результатов

Выделив определенную группу годов, а именно 1972-2009, применяем факторный анализ к имеющимся данным. На этом этапе факторный анализ выделяет одну главную компоненту и присваивает ей следующие веса:

Таблица 2 Весовые коэффициенты МГК (Одна компонента)


Компонентная Матрица

	
	Компонента

	Состязательность процесса формирования органов исполнительной власти
	0,939

	Открытость каналов формирования органов исполнительной власти
	0,745

	Система ограничений, наложенных на органы исполнительной власти
	0,926

	Регулирование участия
	-0,486

	Институционализированность конкурентного политического участия
	0,817


На данном этапе целесообразнее построить корреляцию между главной компонентой и Polity IV. 

Таблица 3 Корреляция Polity IV и Первой компонентой

	Корреляция Спирмена
	Индекс Polity IV
	Первая компонента

	Индекс Polity IV
	
	0,883

	Первая компонента
	0,883
	


Корреляция довольно высокая, поэтому можно полагать, что переход от неясного распределения весов, которые придают переменным авторы Polity, к обоснованному методу на основании изученной информации о данных, возможен с помощью МГК.

Также, было проверена гипотеза о том, что Polity  - это среднее значение всех компонент. Были рассчитаны среднее значение для каждого наблюдения и корреляция между получившимися значениями и значениями Polity. 

Таблица 4 Корреляция Polity IV и Среднего значения

	Корреляция Спирмена
	Индекс Polity IV
	Среднее значение

	Индекс Polity IV
	
	0,869

	Среднее значение
	0,869
	


Из таблицы видно, что корреляция довольно высокая, и предположение о том, что значение Polity является не более чем средним значением пяти переменных, мы не отвергаем.

Наблюдается любопытная ситуация, если из массива данных выбрать 2000-2009 года. МГК начинает выделять две компоненты и присваивает следующие веса:

Таблица 5 Весовые коэффициенты МГК (Две компоненты)

Компонентная Матрица

	
	Компонента 1
	Компонента 2

	Состязательность процесса формирования органов исполнительной власти
	0,914
	-0,198

	Открытость каналов формирования органов исполнительной власти
	0,740
	-,182

	Система ограничений, наложенных на органы исполнительной власти
	0,899
	-0,065

	Регулирование участия
	-0,196
	0,882

	Институционализированность конкурентного политического участия
	0,691
	0,484


Корреляция первой главной компоненты с Polity IV по-прежнему высокая. 

Таблица 6 Корреляция Polity IV и Первой компоненты
	Корреляция Спирмена
	Индекс Polity IV
	Первая компонента

	Индекс Polity IV
	
	0,933

	Первая компонента
	0,933
	


Со второй главной компонентой корреляция составляет -0, 082

Таблица 6 Корреляция Polity IV и Второй Главной компонентой
	Корреляция Спирмена
	Индекс Polity IV
	Вторая компонента

	Индекс Polity IV
	
	- 0, 082

	Вторая компонента
	-0, 082
	


Дискуссия и заключение

Исходя из весов каждой из характеристик, принимающих значение в каждой извлеченной компоненте, можно сказать, что первая компонента – характеристика политической конкуренции, а вторая компонента – характеристика политического участия. 

После определенного момента во времени, а именно после 2000 года политическое участие перестает оказывать влияние на уровень демократии. Это отчасти может быть связано с тем, что после «холодной войны демократизации появилось очень много гибридных режимов» [5, p. 1]. Эти режимы трудно классифицировать как демократические, но и автократическими они уже не являются.  «Авторитарные режимы могут в течение продолжительного времени сосуществовать вместе с демократическими институтами» [5, p. 8]. Регулирование участия - тот политический институт, который может функционировать и в автократическом режиме. 

Для проверки качества агрегирования переменных в работе используется факторный анализ. Факторный анализ позволяет снизить размерность пространства и сделать его удобным для анализа, а именно построить интегральный индекс, который был бы отражением нескольких признаков, коррелирующих между собой. Для выявления наиболее значимых факторов – применяется метод главных компонент (МГК). Суть этого метода заключается в выявлении наиболее значимых (информативных) главных компонент и исключении остальных факторов из дальнейшего анализа данных. 

В результате реализации МГК мы пришли к трем выводам:

1) Была выявлена достаточно сильная взаимосвязь между индексом демократии Polity IV, средним значением пяти показателей и первой главной компонентой;

2) После 2000 года МГК начинает выделять вторую компоненту, которую можно характеризовать как политическое участие;

3) Со второй компонентой и Polity IV связи нет. Можно предположить, что после процессов трансформаций, произошедших в 1990х гг., индекс, созданный в середине 1970х, перестает функционировать на основе заданных институциональных характеристиках.  

Выводы подтвердили положения критики, выдвинутые Г.Манком и Д.Феркуйленом, Ш. Траером и С. Джекманом. Процедура агрегирования переменных все еще остается неясной.

Положение о том, что после 2000 года МГК начинает относить конкурентность политического участия к независимой переменной определения индекса демократии или автократии, согласуется с выводами К. Гледитша и М. Уарда. 

Одним из направлений дальнейшего исследования следует признать продолжение изучения метода агрегирования переменных в индексе Polity IV.
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