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Взаимозависимость легитимности политического режима и уровня экономического благосостояния граждан
Аннотация

В конце XX века широкое распространение получила консеквенциалистская трактовка легитимности, согласно которой успехи экономической политики выступают основанием для поддержки гражданами политического режима. Данная работа представляет собой эмпирический анализ характера взаимосвязи между легитимностью политического режима и экономическим благосостоянием граждан. Анализируемый массив данных - пространственная выборка (44 государства, 2008 год). В исследовании учтена многоуровневая структура данных. В результате сделан вывод о наличии положительной взаимосвязи субъективного экономического благосостояния граждан и субъективной легитимности. 
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Abstract
The consequentialist approach  to defining legitimacy became widespread at the end of the 20th century. According to this interpretation the successful economic policy maintains citizens’ support for political regime. This article represents an empirical analysis of the relationship between political regime legitimacy and citizens’ economic welfare. The analysis is based on cross-sectional data (44 countries, 2008). Besides, in this research we take into account the multilevel (hierarchical) data structure. We conclude that there is a positive relationship between subjective economic welfare and subjective legitimacy. 
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Введение

Актуальность обращения к проблеме характера взаимосвязи между уровнем легитимности политического режима и экономическим благосостоянием граждан обуславливается тем фактом, что в настоящее время отсутствует однозначный ответ на вопрос «Каковы механизмы легитимации власти?» [Etzioni, 2011, p.105]. Основанием для критики классической типологии легитимности, предложенной Максом Вебером (легально-рациональная, харизматическая, традиционная), выступают такие факторы, как интерпретация легитимности вне рамок нормативной теории, акцентирование внимания не на характеристиках политического режима, а на субъективном восприятии режима гражданами [Grafstein, 1981, p.456]. Классическая типология политических режимов в традиции М. Вебера утрачивает смысл по причине того, что харизматический (в настоящее время харизматические политики уступили место манипуляторам современных массовых коммуникаций [Скиперских, 2005, с. 196]) и традиционный типы легитимности практически не представлены в современном мире [Mattei, 2009, p. 195]. Широкое распространение в конце XX века для обоснования обретения авторитарными режимами легитимности получила консеквенциалистская теория, согласно которой успехи экономической политики выступают основанием для поддержки гражданами политических институтов [White, 1986, p. 463]. Приемлемый уровень экономического развития государства рассматривается также как необходимый критерий признания государства в международном сообществе: обладание экономическим потенциалом выступает неотъемлемой составляющей жизнеспособности государства [Косолапов Н.А., Кунадзе Г.Ф., Ларин А.Г., 2006].
Анализ существующей литературы, посвященной рассматриваемой проблематике, позволяет сформулировать следующую гипотезу: с ростом уровня экономического благосостояния граждан повышается уровень легитимности политического режима. В частности, в работе «Легитимность: источники и показатели» исследователей M. Леви и А. Сакс приемлемый уровень социального благосостояния индивида рассматривается как необходимое условие доверия индивида политическим институтам [Levy, Sacks]. В результате анализа исследований, в рамках которых затрагивается проблема взаимосвязи экономических факторов и легитимности, также представляется возможным принять предпосылку о влиянии политического режима на характер взаимосвязи между данными показателями. Обозначим положения, согласно которым в условиях разных политических режимов разные уровни экономического благосостояния граждан и легитимности. 

Положение 1. Легитимность в условиях демократических режимов в отличие от веры в авторитарных режимах  

Согласно данному положению, легитимность возможна только в условиях демократических режимов. Как отмечает социолог П. Шампань в работе «Делать мнение: новая политическая игра» [Шампань, 1997], в странах с авторитарным режимом речь идет не о легитимности как таковой, а о вере в существование народной поддержки. 

Положение 2. Разные источники легитимности демократических и авторитарных режимов

Второе положение учитывает разное соотношение нормативной и прагматической составляющих легитимности в разных режимах. Нормативная трактовка легитимности нередко приводит к ошибочному выводу об отсутствии легитимности в странах с авторитарным режимом [Segdwick, 2010, p. 251]. Обеспечение оптимального уровня социально-экономического развития в свою очередь рассматривается как источник легитимности авторитарных режимов [White, 1986, p.463].  По мнению С. М. Липсета, легитимность политического режима не тождественна удовлетворенности данным режимом как реакцией граждан на эффективность социально-экономической политики [Липсет]. Роль экономической составляющей как способствующей «накоплению» легитимности возрастает только для авторитарных режимов.
Методология
Данная работа выполнена в соответствии с принципами неоинституционального подхода. В рамках данного подхода обосновывается возможность различий выводов о характере взаимосвязи легитимности политического режима и экономических факторов в зависимости от политического режима. В соответствии с предпосылкой неоинституционального подхода функционирование как формальных, так и  неформальных институтов является фактором, определяющим отношение граждан к политическому режиму [Chang Y., Chu Y., Huang M, 2008, p.50]. 

Для выявления взаимосвязи между легитимностью и экономическим благосостоянием граждан в работе применены следующие методы многомерного статистического анализа: метод главных компонент (построение индексов), построение линейных множественных регрессионных моделей (выявление влияния экономических показателей на уровень легитимности). Многоуровневая структура данных (респонденты на первом уровне, государства на втором уровне) учитывается посредством построением моделей со смешанными эффектами (многоуровневых регрессионных моделей).
Концептуализация понятия «легитимность»

Рассел Хардин (профессор политических наук (США)) условно выделяет три «основания» – критерии легитимности политического режима в современном мире [Hardin]. Первые два основания легитимности -  наличие обоснования «прихода» к власти и признание авторитета политического режима гражданами - апеллируют к теории Вебера. Однако широкое распространение получила трактовка легитимности, не включенная в классическую типологию, а именно консеквенциалистская трактовка легитимности (в частности, представленная в работах Дэвида Юма) [Ibid]. Согласно данной интерпретации источником легитимности политического режима является выгода, получаемая гражданами при том или ином политическом режиме. Одним из основных критериев оценки эффективности политического режима является уровень экономического благосостояния граждан. 

Консеквенциалистская трактовка легитимности взаимосвязана с интерпретацией в нормативных терминах. Наиболее часто используемые определения легитимности «отношение граждан к результатам деятельности политических институтов» и «доверие граждан политическим институтам» отражают как нормативную, так и прагматическую (консеквенциалистскую) составляющие легитимности политического режима [Taylor-Gooby, 2009]. 
Нормативная трактовка легитимности предполагает то, что основанием для признания политического режима гражданами выступает функционирование политических институтов в соответствии с определенным набором общепринятых правил, норм, ценностей [Spanakos, 2008]. Исследователь в области социальных наук Дэвид Битэм (David Beetham) выделил три составляющих легитимности [Parkinson, 2003, p.182]: законность (legality) как своеобразные «правила игры», нормы, в соответствии с которыми функционирует общество; оправдание (justifiability) решений власти; согласие (consent) как эксплицитное выражение гражданами поддержки политическому режиму (к примеру, участие в голосовании). В частности, важность нормативного регулирования общества подчеркивается в работе профессора права Jean-Marc Coicaud «Легитимность и политика» [Coicaud, 2002, p.287]. Автор определяет понятие «легитимность» как признание права управлять. Обращение к концепту «права» предопределяет задание автором своеобразной системы координат:  сам принцип признания наличия права означает в свою очередь необходимость наличия определенного сообщества. Наличие регулирующих норм необходимо в условиях соперничества, по крайней мере, между двумя представителями сообщества за обретение какого-то блага. Имеет место принцип согласия между индивидами относительно распределения прав между ними. Степень соблюдения данного принципа выступает в свою очередь одной из наиболее важных детерминант уровня легитимности.

Прагматическая составляющая легитимности основана на оценке граждан результатов функционирования политического режима. Экономический фактор играет важную роль в способности правительства отвечать требованиям граждан. Одним из возможных ограничений данной способности является отсутствие достаточного количества ресурсов. Уровень легитимности политического режима в свою очередь определяется в зависимости от уровня удовлетворенности гражданами эффективности функционирования политических институтов [Morlino, 2009, p.213].  

Далее в работе будут рассмотрены возможные подходы к операционализации легитимности политического режима, позволяющие учесть нормативную и прагматическую (консеквенциалистскую)  трактовки легитимности. 

Описание массива данных

Анализируемый в данном исследовании массив данных представляет собой межстрановую выборку. Представлены значения показателей легитимности политического режима и экономического благосостояния по 44 государствам  (Австралия, Аргентина, Болгария, Бразилия, Буркина-Фасо, Вьетнам, Гана, Гватемала, Германия, Грузия, Замбия, Индия, Индонезия, Иордания, Испания, Италия, Канада, Китайская Народная Республика, Малайзия, Мали, Мексика, Молдавия, Марокко, Норвегия, Перу, Польша, Республика Кипр, Республика Корея, Республика Тринидад и Тобаго, Румыния, Сербия и Черногория, Словения, США, Таиланд, Турция, Украина, Уругвай, Финляндия, Чили, Швейцария, Швеция, Эфиопия, Южно-Африканская Республика, Япония) за 2005 год. Недостаточность имеющихся статистических данных по показателям уровня доверия политическим институтам обуславливает малый размер выборки и узкий временной охват. В качестве показателей, характеризующих легитимность политического режима, в данной работе предложены  
• «уровень доверия правительству»
• «уровень доверия политическим партиям»

• «уровень доверия парламенту» 
Источником этих показателей является проект «Всемирное исследование ценностей» (World Values Survey)
. В данной работе использованы данные за пятую волну проведенных опросов WVS
. Исходные показатели измерены в порядковой шкале от 0 (доверяю полностью) до 4 (не доверяю совсем). В работе осуществлен переход от исходных показателей по респондентам к показателям по государствам. В результате полученные показатели уровня доверия политическим институтам представлены в интервальной шкале – от 0 до 100% респондентов, обозначивших свой уровень  доверия тому или иному политическому институту как «высокий» и «выше среднего» (0 и 1 в анкете соответственно), от общего количества человек, ответивших на данный вопрос.  
• «индекс соблюдения прав и свобод человека» 

Значения данного показателя представлены в проекте Цингранелли-Ричардса (CIRI Human Rights Data Project)
. В качестве преимущества данного проекта можно назвать не только широкий географический охват, но и широкие временные рамки представленных данных (имеются данные за период 1980-2010гг.). Показатель соблюдения прав и свобод человека измерен в  интервальной шкале от 0 – полное несоблюдение набора основных прав и свобод человека до 10 – полное соблюдение основных прав и свобод человека.    
• «количество политических заключенных»
Источником данного показателя является проект Цингранелли-Ричардса (CIRI Human Rights Data Project)
. Показатель измерен в порядковой шкале от 0, что соответствует большому (больше 49) количеству заключенных по причине их политических религиозных убеждений, до 2, означающее отсутствие заключенных по причине их политических убеждений
.  
Выбор этих показателей позволяет учесть содержательную трактовку легитимности политического режима в рамках как нормативного подхода (соблюдение основных прав и свобод человека: показатели «количество политических заключенных», «индекс основных прав и свобод человека»), так и подхода, основанного на выявлении субъективного отношения граждан к существующим политическим институтам (показатели доверия парламенту, правительству, политическим партиям). Традиционный подход учитывает сравнение политических систем по таким параметрам, как подотчетность, эффективность проводимой политики, «процедурная справедливость», и «справедливость распределения» [Weatherford, 1992, p.152], обеспечение политических прав и гражданских свобод (свобода выражения, свобода совести, собраний), применение военной силы для решения конфликтов внутри страны [Dogan, 1992, p.119]. Второй подход основывается на субъективном факторе - сравнении оценок гражданами политических систем по этим же критериям. Аналогично в работе «Права человека, легитимность и применение силы» А. Бьюкенен отделяет от нормативной трактовки легитимности социологическую. Институты обладает легитимностью в социологическом смысле, если граждане «верят в то, что они имеют право управлять» (в отличие от «имеют право управлять», если говорить о легитимности в нормативном смысле) [Buchanan, 2010, p. 105]. 

В качестве индикаторов субъективного экономического благосостояния (подразумевается удовлетворенность гражданами получаемыми экономическими благами) выбраны показатели, измеренные в рамках проекта WVS, а именно «уровень удовлетворенности финансовым состоянием своей семьи (домохозяйства)» (вопрос V68 - satisfaction with financial situation of household) и вопрос V251 - «количество денежных сбережений за прошлый год» (family savings during past year). Переменные в базе WVS представлены в шкале, близкой к интервальной (градация от 1 (полностью не удовлетворен) до 10 (полностью удовлетворен финансовым состоянием) – уровень удовлетворенности финансовым состоянием своей семьи, градация от 1 (имеются денежные накопления) до 4 – потрачены все сбережения, имеются долги). В работе переменные представлены в непрерывной шкале (осуществлен переход от исходных порядковых показателей по респондентам к непрерывным показателям по странам). Показатель «удовлетворенность финансовым состоянием своей семьи» измерен от 0 до 100% удовлетворенных (9 и 10 в анкете) своим финансовым состоянием респондентов от общего количества человек, ответивших на данный вопрос. Показатель «количество денежных сбережений за прошлый год» -  от 0 до 100% респондентов, оценивших свой уровень сбережений за прошедший год как «выше среднего» (1 и 2 в анкете), от общего количества человек, ответивших на данный вопрос.   

В качестве показателей уровня объективного экономического благосостояния (уровень экономического развития государств) выбраны такие показатели, представленные в базе Всемирного банка
, как ВВП на душу населения (измерен в текущих долларах США) и темп роста ВВП на душу населения (в % к предыдущему году) как характеризующий динамику экономического развития рассматриваемых государств. 
В массиве данных также представлены значения уровня демократии  анализируемых государств. В качестве показателя демократии выбран индекс Polity IV
. Уровень демократии измерен в порядковой шкале: от -10, что соответствует недемократическим странам, до 10 – демократическим странам. Довольно частое использование данного индекса в эмпирических исследованиях связано с рядом преимуществ данного показателя относительно других показателей уровня демократии: широкий географический охват и длинный временной ряд. Проект Polity IV четко определяет правила кодирования, указывается степень совпадения значений одного и того же показателя, определяемого разными экспертами []Munck L. Gerardo, Verkuilen Jay, 2002].
Результаты исследования

Для получения индекса легитимности политического режима применен метод главных компонент, позволяющий свести исходное многомерное признаковое пространство к пространству меньшей размерности. В качестве исходных показателей легитимности использованы уровень доверия парламенту, уровень доверия политическим партиям, уровень доверия правительству, показатель соблюдения основных прав и свобод человека, количество политических заключенных. 

Исходные переменные были разделены на две подгруппы. Первая подгруппа объединяет показатели субъективной легитимности, трактуемой как доверие политическим институтам: уровень доверия правительству, уровень доверия политическим партиям и уровень доверия парламенту. Во вторую подгруппу были включены показатели нормативной легитимности: показатель соблюдения основных прав и свобод человека, количество политических заключенных. Применение МГК к каждой выделенной подгруппе допускает наличие корреляции между полученными суб-индексами. Коэффициент корреляции между полученными суб-индексами легитимности политическому режиму составляет -0,51, что свидетельствует о наличии отрицательной взаимосвязи между двумя показателями легитимности. Визуализация данных (диаграмма рассеяния, см. Приложение 2) свидетельствует о том, что высокому уровню субъективной легитимности соответствуют низкие значения уровня нормативной легитимности. В частности, к таким государствам относятся Вьетнам и Китай. Отрицательная взаимосвязь между двумя показателями легитимности может быть обусловлена неучтенными факторами. В качестве неучтенных показателей можно рассматривать политический режим государства, религиозный фактор. Менее демократическим государствам нередко приписывают более сильное влияние религиозного фактора, чем демократическим государствам [Driesen, 2010, p.55]. К примеру, в Китае наблюдается тесная связь между религией и государством. Устройство политической системы в Китае отличается сильной степенью децентрализации [Tong, 2011, p.155]. Местные органы власти несут ответственность за  проведение социально-экономической политики. Как правило, критика граждан направлена в адрес местных органов управления. Фактором высокой поддержки гражданами центральных политических институтов являются морально-религиозные установки граждан. 

Для выявления того, в какой мере межстрановые различия в уровне экономического благосостояния объясняют межстрановые различия в уровне легитимности, в рамках данного исследования была построена множественная линейная регрессионная модель. В качестве независимых переменных – предикторов - в данной модели выступают показатели экономического благосостояния, в качестве зависимой переменной – уровень легитимности политического режима. 
По причине малого размера выборки (44 наблюдения) в работе приведены оценки стандартных отклонений коэффициентов, полученные посредством 1000 бутстрап-репликаций. 
Модель 1 
Взаимосвязь между уровнем «субъективной» легитимности и показателями экономического благосостояния
Построенная регрессионная модель статистически значима (см.Приложение 3, Модель 1: prob > chi2(4) = 0.0013). Изменчивость предикторов (экономических факторов) объясняет 32.91% изменчивости зависимой переменной, а именно уровня легитимности, трактуемой в терминах доверия граждан политическим институтам (коэффициент детерминации равен 0.3291). Коэффициенты при предикторах «темп роста ВВП на душу населения», «удовлетворенность финансовым состоянием семьи» оказались значимыми на уровне доверия 0.95. Возможно предложить следующую интерпретацию в терминах каузальной связи между экономическими факторами и уровнем легитимности: с ростом показателя «удовлетворенность финансовым состоянием» на единицу уровень легитимности в среднем при прочих равных условиях возрастает на 0.07; в среднем при прочих равных условиях с увеличением значения показателя темпа роста ВВП/чел. на единицу уровень легитимности возрастает на 0.3. 
Модель 2
Взаимосвязь между уровнем «нормативной» легитимности и показателями экономического благосостояния

Построенная регрессионная модель является статистически значимой (см. Приложение 3, Модель 2). Изменчивость предикторов (экономических факторов) объясняет 29.96% изменчивости зависимой переменной, а именно уровня легитимности, интерпретируемой в рамках нормативного подхода. Коэффициенты при всех предикторах, включенных в модель, являются статистически незначимыми. 
Для проверки гипотезы о влиянии политического режима на уровень легитимности были построены две множественные линейные регрессионные модели: для выявления характера взаимосвязи между уровнем демократии и субъективной легитимностью, между уровнем демократии и нормативной легитимностью соответственно. В качестве предикторов в обе регрессионные модели кроме уровня демократии (индекс Polity) были включены экономические показатели, выступавшие в качестве предикторов в первой и второй регрессионных моделях. 
Модель 3 

Уровень демократии и экономические показатели как предикторы «субъективной» легитимности
Включение индекса уровня демократии в модель №1 в дополнение к экономическим показателям позволило существенно увеличить долю объясненной изменчивости уровня субъективной легитимности: регрессионная модель №3 объясняет 56,02 % изменчивости зависимой переменной (см. Приложение 3, Модель 3). Коэффициент при предикторе политического режима является статистически значимым. С ростом показателя «уровень демократии» на единицу уровень субъективной легитимности в среднем при прочих равных условиях снижается на 0.2. Стоит отметить устойчивость статистической значимости коэффициента при предикторе «уровень удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства» при условии изменения спецификации регрессионной модели посредством включения в нее большего числа предикторов (кроме экономических показателей уровень демократии добавлен в качестве предиктора субъективной легитимности). С ростом показателя «удовлетворенность финансовым состоянием» на единицу уровень субъективной легитимности в среднем при прочих равных условиях возрастает на 0.068. 
Модель 4
Уровень демократии и экономические показатели как предикторы уровня нормативной легитимности 
Изменчивость предикторов (экономических факторов) объясняет 59.1% изменчивости зависимой переменной, а именно нормативной легитимности (см. Приложение 3, Модель 4). Коэффициент при предикторе политического режима является статистически значимым. С ростом показателя «уровень демократии» на единицу уровень нормативной легитимности в среднем при прочих равных условиях (при равных значениях экономических показателей) растет на 0.18. Положительный знак коэффициента при предикторе «ВВП на душу населения» и отрицательный знак коэффициента при предикторе «прирост ВВП на душу населения» оказались устойчивы к изменению спецификации регрессионной модели (изменение посредством добавления в качестве предиктора показателя политического режима). 

Есть основания полагать, что константы регрессий, построенных отдельно для демократических и недемократических государств, будут различаться. Для проверки данного предположения была введена фиктивная переменная на показатель уровня демократии, при этом менее демократическим странам соответствует 0, а более демократическим странам соответствует 1. Для разграничения более и менее демократических государств было условно выбрано значение 8 по шкале Polity IV (страны, которым соответствует значение уровня демократии ниже 8, отнесены к менее демократическим странам). Установление меньшего «порога» (меньше 8 по шкале Polity IV) для разграничения более и менее демократических государств привело бы к получению более несбалансированных по составу групп государств (практически все государства были бы отнесены к более демократическим, что лишало бы смысла деление государств по уровню политического режима).  

Модель 5

Регрессионная модель с включением дамми-переменной на показатель политического режима (зависимая переменная – субъективная легитимность)

Регрессионная модель с включением в нее фиктивной переменной на показатель уровня демократии позволяет объяснить 44,33% изменчивости показателя уровня легитимности политического режима, понимаемой как уровень доверия граждан политическим институтам (субъективная легитимность) (см. Приложение 3, Модель 5). В государствах с более низким уровнем демократии уровень легитимности, понимаемой в терминах доверия граждан политическим институтам, при прочих равных условиях (равных значениях экономических факторов) на 1.4 ниже, чем в демократических государствах.
Модель 6 

Регрессионная модель с включением дамми-переменной на показатель политического режима (зависимая переменная – нормативная легитимность)

Регрессионная модель с включением в нее фиктивной переменной на показатель уровня демократии позволяет объяснить 43,03% изменчивости показателя уровня легитимности политического режима, понимаемой как уровень доверия граждан политическим институтам (см. Приложение 3, Модель 6). В менее демократических странах уровень нормативной легитимности при прочих равных условиях, а именно значениях показателей экономического благосостояния, в среднем на 1.2 выше, чем в более демократических странах.
Таким образом, на основе проведенного регрессионного анализа (Модель 1) было выявлено наличие положительного влияния таких показателей экономического благосостояния на уровень субъективной легитимности, как темп роста ВВП на душу населения и уровень удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства. Статистическая незначимость коэффициента при предикторе ВВП на душу населения и статистическая значимость коэффициента при предикторе темпа прироста ВВП на душу населения могут быть интерпретированы следующим образом: именно динамика показателей экономической политики государства выступает основным критерием положительной оценки гражданами функционирования политических институтов. «Количество сбережений за прошлый год» выступает плохим предиктором уровня субъективной легитимности. Это  в свою очередь можно объяснить тем фактом, что данный показатель не отражает удовлетворенности гражданами уровнем своих доходов. Изменение спецификации регрессионной модели посредством добавления в качестве предиктора показателя политического режима (Модель 3) не влияет на характер взаимосвязи между уровнем доверия политическим институтам и уровнем удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства. Устойчивость результатов в целом свидетельствует о том, что показатели субъективного экономического благополучия граждан (непосредственная оценка гражданами своего экономического благосостояния) являются хорошими предикторами уровня легитимности, понимаемой в терминах доверия политическим институтам. 
Стоит отметить, что экономические показатели не оказывают статистически значимого влияния на уровень нормативной легитимности (Модель 2, 4). Данный факт может быть обусловлен тем, что нормативная легитимность отражает функционирование политических институтов в соответствии с набором определенных общепризнанных норм, правил, и при этом не отражает оценки непосредственно гражданами функционирования политических институтов. Статистическая незначимость коэффициентов при показателях экономического благосостояния граждан в свою очередь ставит под сомнение обоснованность использования нормативной трактовки легитимности в рамках консеквенциалистской теории. 
Соответствие более демократическим государствам более высокого уровня нормативной легитимности (Модель 6) обусловлено тем фактом, что в качестве показателя политического режима используется индекс Polity IV. Данный индекс, в частности, отражает функционирование политических институтов в соответствии с определенным набором норм, правил. 
Следующий этап исследования предполагает анализ взаимосвязи уровня легитимности и уровня экономического благосостояния граждан на основе данных, характеризующих доверие граждан политическим институтам на индивидуальном уровне и экономическое благосостояние как на межстрановом уровне, так и на уровне индивидов.  Необходимость построения многоуровневых регрессий (моделей со смешанными эффектами) при анализе такого массива данных обуславливается несколькими факторами. В первую очередь, стоит отметить, что анализируемый массив данных имеет иерархическую структуру: в качестве первого уровня выступают данные по уровню доверия каждого индивида политическим институтам и их субъективного благосостояния, в качестве второго уровня выступает уровень объективного благосостояния, измеренного на уровне каждой страны (в анализе представлены 44 государства, рассматриваемые в данной работе ранее). В качестве исходных показателей легитимности были использованы уровень доверия индивида парламенту, уровень доверия правительству и уровень доверия политическим партиям (источник показателей – WVS, пятая волна опросов во временной период 2005-2008 гг.). На основе применения метода главных компонент для каждого индивида было получено значение индекса легитимности, понимаемой как доверие политическим институтам. В данном исследовании субъективное благосостояние индивида характеризуется уровнем удовлетворенности индивидом финансовым состоянием его семьи  и количеством сбережений за прошедший год (источником данных также выступает база WVS, пятая волна опросов). Для построения значения индекса уровня субъективного благосостояния для каждого индивида также использовался метод главных компонент. В качестве предиктора уровня легитимности на втором (межстрановом) уровне был выбран такой экономический показатель, как темп прироста ВВП на душу населения за год (в % к предыдущему году). Многоуровневые регрессионные модели позволят использовать для объяснения изменчивости уровня легитимности предикторы как первого, так и второго уровня. 
Для подтверждения необходимости рассмотрения в данной работе многоуровневых регрессионных моделей построим модель, не включающую предикторы первого и второго уровня (null-model). Высокое значение статистики Вальда свидетельствует о наличии значимых различий в значениях констант регрессий, построенных для разных государств. Внутриклассовый коэффициент корреляции, рассчитываемый как отношение межгрупповой дисперсии показателя к суммарной дисперсии, показывает, что 26% изменчивости уровня легитимности относится к межстрановому уровню. Таким образом, для объяснения различий в значениях уровня легитимности целесообразно обратиться к построению многоуровневых регрессионных моделей. 

Изначально предполагается, что предиктор второго уровня – темп роста ВВП на душу населения – обуславливает разницу в значениях легитимности на уровне государств, а именно разницу констант регрессий для разных государств. Также выдвинуто предположение о том, что для разных государств регрессионные прямые имеют разные наклоны. Была построена регрессионная модель, включающая в себя предикторы первого уровня (субъективное экономическое благосостояние индивида) и предиктор второго уровня (темп роста ВВП на душу населения). Уравнение двухуровневой регрессионной модели может быть записано в следующем виде: 
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 – случайные эффекты. 

Все фиксированные и случайные эффекты – параметры модели – являются значимыми на уровне доверия 0.95. При условии равенства всех предикторов нулю ожидаемый уровень легитимности государства равен 0.63 (см. Приложение 4, Модель (а)). Положительное значение коэффициента при показателе субъективного экономического благосостояния свидетельствует о том, что более высокие значения экономического благосостояния соответствуют более высокому значению уровня легитимности. Стоит обратить внимание на отрицательное значение коэффициента при предикторе второго уровня, а именно темпа роста ВВП на душу населения: при увеличении темпа роста показателя темпа роста ВВП на душу населения уровень легитимности политического режима понижается на 0.11 единицы шкалы измерения легитимности. Статистическая значимость случайных эффектов может быть интерпретирована как наличие достаточно большой части необъясненной изменчивости показателя уровня легитимности.

Построенная регрессионная модель не учитывает того факта, что предиктор второго уровня может влиять не только на значение константы регрессионной модели, но и на значение коэффициентов при предикторе первого уровня – экономического благосостояния. Для того чтобы учесть изменчивость наклонов регрессионных прямых необходимо включить в модель влияние совместного эффекта (взаимодействия) предикторов первого и второго уровней. Уравнение регрессии в данном случае имеет следующий вид: 
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 позволяет говорить о том, что совместный эффект показателей темпа роста ВВП на душу населения и субъективного экономического благосостояния в целом способствует увеличению уровня легитимности политического режима. Однако при этом стоит отметить, что коэффициент при предикторе, обозначающем совместный эффект предикторов первого и второго уровня, является статистически незначимым (см. Приложение 4, Модель (б)). 

Вывод о неустойчивости характера взаимосвязи объективного экономического благосостояния на уровень субъективного легитимности в целом совпадает с полученными результатами существующих исследований, посвященных рассматриваемой проблематике. В частности, такой же вывод делает исследователь Э. Вид, получая неустойчивые результаты характера взаимосвязи показателя экономического роста и уровня легитимности [Weede, 1996, p. 224].     

Таким образом, в целом можно говорить о полученных устойчивых (к изменению спецификации модели, изменению используемых методов) результатах о положительном влиянии субъективного экономического благосостояния граждан на уровень субъективной легитимности. Выводы относительно характера взаимосвязи объективного экономического благосостояния и легитимности политического режима неоднозначны.

В качестве недостатков данного исследования можно назвать узкий временной охват анализируемых статистических данных, рассмотрение ограниченного количества государств. Возможно обозначить дальнейшие перспективы изучения взаимосвязи легитимности и экономического благосостояния: проверка устойчивости полученных результатов к смене выборки, изменению концептуализации и операционализации легитимности политического режима и экономического благосостояния.     
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Приложение 1
Значения коэффициентов корреляции Пирсона

	Переменная
	Доверие правительству
	Доверие политическим партиям
	Доверие парламенту
	Индекс соблюдения прав человека
	Количество политических заключенных 

	Доверие правительству
	1
	
	
	
	

	Доверие политическим партиям
	0.8453
	1
	
	
	

	Доверие парламенту
	0.9092
	0.8945
	1
	
	

	Индекс соблюдения прав человека
	- 0.4297
	-0.5569
	-0.3821
	1
	

	Количество политических заключенных
	-0.4293
	-0.5418
	-0.3855
	0.7041
	1


Приложение 2

Диаграмма рассеяния
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Приложение 3

Регрессионные модели.  

Модель 1 

	
	(1)

	Удовлетворенность финансовым состоянием домохозяйства
	0.0724**

	
	(0.0230)

	
	

	Сбережения
	0.0392

	
	(0.0217)

	
	

	ВВП на душу населения
	0.000000195

	
	(0.0000130)

	
	

	Рост ВВП на душу населения
	0.310*

	
	(0.141)

	
	

	Константа
	-5.586**

	
	(1.973)

	N
	44

	R2
	0.329


Standard errors in parentheses

Note:

*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001

Модель 2

	
	(1)

	Уровень удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства
	-0.00188

	
	(0.0255)

	
	

	Сбережения
	-0.0117

	
	(0.0219)

	
	

	ВВП на душу населения
	0.0000247

	
	(0.0000136)

	
	

	Рост ВВП на душу населения
	-0.152

	
	(0.0989)

	
	

	Константа
	1.372

	
	(1.612)

	N
	44

	R2
	0.300


Standard errors in parentheses

Note: *p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001
Модель3
	
	(1)

	Уровень демократии
	-0.206***

	
	(0.0591)

	
	

	Уровень удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства
	0.0676**

	
	(0.0232)

	
	

	Сбережения
	0.0228

	
	(0.0179)

	
	

	ВВП/ чел
	0.0000170

	
	(0.0000131)

	
	

	Рост ВВП/чел
	0.187

	
	(0.116)

	
	

	Константа
	-2.432

	
	(1.753)

	N
	44

	R2
	0.560


Standard errors in parentheses

Note:

*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001

Модель4

	
	(1)

	Уровень демократии
	0.181***

	
	(0.0395)

	
	

	Уровень удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства
	0.00239

	
	(0.0189)

	
	

	Сбережения
	0.00274

	
	(0.0175)

	
	

	ВВП/чел
	0.00000991

	
	(0.0000110)

	
	

	Рост ВВП/ чел
	-0.0447

	
	(0.0798)

	
	

	Константа
	-1.408

	
	(1.523)

	N
	44

	R2
	0.591


Standard errors in parentheses

Note:

*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001
Модель 5

	
	(1)

	Демократия
	-1.434*

	
	(0.565)

	
	

	Уровень удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства
	0.0828***

	
	(0.0246)

	
	

	Сбережения
	0.0338

	
	(0.0205)

	
	

	ВВП/чел
	0.00000811

	
	(0.0000142)

	
	

	Рост ВВП/чел
	0.228

	
	(0.132)

	
	

	Константа
	-3.996*

	
	(1.972)

	N
	44

	R2
	0.443


Standard errors in parentheses

Note:

*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001

Модель 6

	
	(1)

	Демократия
	1.205*

	
	(0.504)

	
	

	Уровень удовлетворенности финансовым состоянием домохозяйства
	-0.0105

	
	(0.0254)

	
	

	Сбережения
	-0.00719

	
	(0.0233)

	
	

	ВВП/чел
	0.0000180

	
	(0.0000140)

	
	

	Рост ВВП/чел
	-0.0841

	
	(0.0887)

	
	

	Константа
	0.0362

	
	(1.837)

	N
	44

	R2
	0.430


Standard errors in parentheses

Note:

*p< 0.05, **p< 0.01, ***p< 0.001
Приложение 4
Многоуровневые регрессии (модель со смешанными эффектами)
Модель (а) 
Фиксированные эффекты

	Параметр
	Оценка
	Стандартная ошибка
	Количество степеней свободы
	t
	Минимальный уровень значимости
	95% доверительный интервал

	
	LowerBound
	UpperBound
	LowerBound
	UpperBound
	LowerBound
	Верхняя граница
	Нижняя граница

	Константа
	,632054
	,236236
	42,013
	2,676
	,011
	,155316
	1,108793

	Рост ВВП/чел
	-,112946
	,040682
	42,016
	-2,776
	,008
	-,195044
	-,030847

	Субъективное экономическое благосостояние
	,116627
	,013167
	44,303
	8,857
	,000
	,090096
	,143159


a  Зависимая переменная – субъективная легитимность
Модель (б)
Фиксированные эффекты

	Параметр
	оценка
	Стандартная ошибка
	Количество степеней свободы
	t
	Минимальный уровень значимости
	95% доверительный интервал

	
	LowerBound
	UpperBound
	LowerBound
	UpperBound
	LowerBound
	Верхняя граница
	Нижняя граница

	Константа 
	,632032
	,236226
	42,013
	2,676
	,011
	,155314
	1,108750

	Субъективное экономическое благосостояние 
	,110415
	,029586
	43,264
	3,732
	,001
	,050759
	,170071

	Рост ВВП/чел
	-,112958
	,040680
	42,016
	-2,777
	,008
	-,195054
	-,030863

	Суб.эк.благосостояние * рост ВВП/чел
	,001207
	,005094
	43,267
	,237
	,814
	-,009065
	,011478


Зависимая переменная: субъективная легитимность
� World Values Survey - http://www.worldvaluessurvey.org/ 


� временной период 2005 – 2008гг., вопросы V138 – Confidence: the Government, V139 – Confidence: the Political Parties, V140 – Confidence: Parliament


� CIRI Human Rights Data Project - � HYPERLINK "http://ciri.binghamton.edu/index.asp" �http://ciri.binghamton.edu/index.asp�


� CIRI Human Rights Data Project - � HYPERLINK "http://ciri.binghamton.edu/index.asp" �http://ciri.binghamton.edu/index.asp� 


�  CIRI Coding Guide - � HYPERLINK "http://ciri.binghamton.edu/documentation/ciri_coding_guide.pdf" �http://ciri.binghamton.edu/documentation/ciri_coding_guide.pdf� 


� World Bank Group - � HYPERLINK "http://www.worldbank.org/" �http://www.worldbank.org/� 


� Polity IV - � HYPERLINK "http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm" �http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm� 





30

