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Аннотация

В статье дается  определение  места и роли общественной коммуникации и связей с общественностью в институциональной среде, рассматривается интеграция как основная функция PR в социальном механизме трансформации российского общества. Предложены новые подходы к пониманию процесса коммуникативного воздействия на двух уровнях: микропрактик и макросреды.
The present article gives the analysis of place and role of social communication and public relations in institutional sphere, considers the integration as the top function of PR  in transforming Russian society. Suggest approaches to understanding of process of communicative influence at two levels: micropractice and macroenvironment.

Ключевые слова:

Институты, трансформация, социальный механизм, функциональные связи с общественностью, легитимация.

Key words:

Institutes, transformation, social mechanism, functional public relations, legitimation
.
Э.Дюркгейм говорил, что раскрыть функцию социального  явления – значит ответить на вопрос, какой потребности общества оно соответствует.  Социальная коммуникация, как известно, выполняющая в традиционном обществе регулятивную и стабилизирующую функции, в периоды трансформаций становится социально-культурной инновацией, необходимой обществу для согласованных действий социальных субъектов. В условиях стихийной изменчивости новым назначением общественной коммуникации является помощь не столько в адаптации субъектов к внешним условиям, сколько в их способности «строить» наиболее благоприятную среду, договариваясь с другими участниками социальных изменений. В этом плане представляется малоизученным институциональный потенциал «связей с общественностью» как вида прогматических коммуникаций, способных менять качественное состояние общества.  
Взгляд на общество как «социальную синергетику» и выявление характеристик PR-коммуникаций как саморазвивающейся системы и агента новых конструкций отражает методологические поиски постнеклассического этапа российской социологии коммуникаций конца восьмидесятых годов ХХ – начала ХХI века. В этом ключе за исходное понятие паблик рилейшнз можно принять трактовку М.А.Шишкиной: «это управленческая коммуникативная рыночная деятельность (совокупность социальных практик), направленная на формирование эффективной системы публичных дискурсов социального субъекта, обеспечивающая оптимизацию его взаимодействий со значимыми сегментами социальной среды (с его общественностью)» [Шишкина, 1999, с.103]. Однако более эволюционное видение, соответствующее этапу трансформации и требованию «связности» субъектов, по нашему мнению, представляет И.П.Кужелева-Саган. Паблик рилейшнз она рассматривает как объект познания и «многомерный, полионтологичный, амбивалентный и эволюционирующий антропо-социокультурный феномен, «генотип» которого составляют пять генерализированных, неразрывно связанных друг с другом, кодов: «коммуникация», «технология», «управление», «диалог», «общественное мнение» [Кужелева-Саган, 2008, с.18].  По мнению ученого, в процессе изменения коммуникационного состояния российского социума PR-практика прошла три стадии: «связи с общественностью» - «общественные связи» - «общественная связность». Иными словами, по мере возрастания информационного характера общественной системы и сложности социально-управленческих задач данная динамика равносильна следующей эволюции: 1) управление адаптацией субъекта к социальной среде; 2) управление взаимодействием субъекта с социальной средой; 3) управление процессом конструирования субъектом коммуникативного пространства. Как заметно, предметом понятийно-смысловой и функциональной эволюции PR является взаимодействие субъекта с социальной средой посредством общественной связи, а точнее, способа ее установления, способа самоопределения и самоидентификации, что всегда требует соотнесения себя, как части, с целым. Данный подход, как нам кажется, открывает новые возможности в исследовании функциональных характеристик связей с общественностью, регулирующих наряду с другими практиками процессы трансформации. 
Под трансформацией в обществоведении понимают отличающийся от состояния социального перехода (транзита) общества в заранее заданном направлении и под руководством признанных лидеров, сложный и непредсказуемый процесс эволюции общества с вовлечением гораздо более разнообразных действующих сил - не только верхнего, но и всех экономически зрелых и политически активных слоев общества. Трансформационное развитие происходит сразу по нескольким сценариям, и выбор одного из них зависит от того, «как управленческие меры властей будут восприняты массовыми слоями общества» [Заславская, 2003, с.8]. Понять, на какой социальный результат можно рассчитывать, управляя общественной коммуникацией в условиях такой непредрешенности, возможно, лишь разобравшись, в первую очередь, в институциональном характере PR, и во вторую, в социальном механизме общественных преобразований, определив место, роль и закономерности функционирования коммуникаций в этом процессе. 
В качестве философско-теоретической и методологической базы для решения этих задач рассмотрим ряд теорий и подходов, спецификой которых является общественная система как целостный феномен, в котором все элементы взаимозависимы и взаимосвязаны. В традициях системного отношения к социуму в социологии постулируют те или иные законы развития индустриального общества и определяют социальные единицы «технологических, институциональных и идеоциональных преобразований» на рубеже 19-20 веков [Э.А.Капитонов, с.120] несколько основных концепций. К таковым, в частности, относятся теория социального действия, теория рационального действия, структурно-функциональный и деятельностный подходы, оцениваемые нами как базовые в объяснении феномена современной общественной коммуникации. Все они в свою очередь находят отражение в институциональной парадигме, позволяющей исследовать специфику воздействия современных общественных связей на социальные изменения, объяснять их онтологию и развитие как условие становления российского общества в системе цивилизованных институтов. 

Впервые термин "институционализм" (англ. institutionalism от лат. institutio — образ действия, обычай, направление, указание) использовал американский экономист У. Гамильтон в 1916 году. Институт он называл первопричиной социально-экономического развития общества или "обычаем для народа". В рамках институциональной теории существует два принципиальных подхода. Согласно первому, структурно-системному, общество – есть институты или способы действий и суждений, являющиеся порождением самой системы независимо от индивидов. В рамках данного подхода институты рассматриваются на социетальном, макро-структурном уровне, а субъекты обусловлены их структурным местом в системе и общественно-полезной функцией, выполняемой по отношению к системе. Согласно второму, субъектно-поведенческому подходу, институты не статичны, а пластичны и имеют социально-конструктивистскую природу. Это означает, что институты есть следствие или итог взаимодействия социальных субъектов. Классиками второго подхода являются П.Бергер и Т.Лукман, для которых институт – прежде всего «взаимная типизация опривыченных действий деятелями различного рода» [Бергер, Лукман, с.92]. Для того, чтобы субъектное взаимодействие отразилось на изменении институтов, опривычивание или «хабитулизация» должна проходить в течение долгого времени, быть согласованной, принимаемой и внедренной. Таким образом, институт по Бергеру и Лукману является объективной реальностью, созданной индивидом или группой в конкретных материальных условиях. Категория «хабитуса» нашла широкое применение в исследованиях социальных практик западных и ряда российских ученых, среди которых, в частности. В.Радаев и В.Волков. 
Основная проблема, которую автор видит в связи с институциональным коммуникативным взаимодействием, состоит, во-первых, в институциональных характеристиках российского социума как общества с «оторванностью институтов и формальных практик от российской действительности и неинституциональным – неформальным характером социальной нормы во всех сферах общественной жизни» [Машезерская, 2006, c.75], легальным, но нелигитимным характером политических институтов, в том числе, функционирующей в их поле социальной коммуникации. Во-вторых, в возможностях общественной системы выступить «заказчиком» на выполнение общественными связями присущей им интегративной функции. 

По этому поводу, развивая идею пластичности институтов, представитель нового институционализма, российский ученый А.Д.Хлопин говорит о важной роли  интеграции, которая в условиях относительной стабильности социальной системы заключена не столько в институтах, как это представляют Бергер и Лукман, сколько в легитимации институционального порядка. Под легитимацией А.Д. Хлопин понимает сложный процесс универсализации нормы путем выбора значимого из знаемых и даже освоенных практик, того, чем можно воспользоваться в личных или групповых интересах, и только затем - трансформации такой нормы в образец действия. Нам представляется, что категория «легитимации института» призвана внести научную ясность в снижение негативных значений бытующих в нашем социуме размытых стандартов и правил (аномии).  Речь идет о провозглашенных скорее «для общества», но не выполняемых бюрократией и элитой социальных нормах. Отношение к этой зоне «непрозрачности» имеет и PR-практика, приявшая на себя роль социальной коммуникации. Исходя из посыла, что основой любого порядка является координация сотрудничества и конфликта с целью управления неопределенностью, а также и то, что нормы в виде ценностей, формальных и неформальных правил, снижают эту неопределенность, А.Д.Хлопин делает вывод об эффективности этого процесса в зависимости от степени институционализации. Под институционализацией он понимает регулярно повторяющиеся поступки ради того, кто их совершает и ради того, для кого они совершаются. Тот факт, что из одних и тех же ценностей людьми выводятся разные нормы поведения, свидетельствует о, своего рода, естественности  институционального дисбаланса и «двойных стандартов» в обществе. Следовательно, институциональный порядок невозможно назвать системой, поскольку она всегда не завершена и открыта в силу перманентного пересмотра сторонами понятий «правильного, должного и эффективного», определения ими «чувства общей реальности», разработки соглашения о взаимодействии и приспособлении своего поведения друг к другу [Хлопин, 2006, с.427]. Все это является проблемами легитимации нового институционального порядка, которые, как мы убеждаемся, требуют от участников не просто согласия всех акторов с возникшими нормами, а формирования этих норм в процессе постоянной коммуникации нового уровня. 

Конфликт между макропорядком и микропрактиками частично решается неформальными нормами, в основе которых - ценностный обмен. Наиболее предметно обмен рассматривают теория социального взаимодействия и теория социального обмена. Данные концепции можно назвать попыткой описания единых законов для различных видов и форм взаимодействия и взаимозависимости, в том числе общественных связей. Их актуальность в изучении коммуникаций - раскрытие особенностей их механизменного, причинно-следственного характера как элементарных социальных действий и их влияния на общественные отношения. В их рамках связи с общественностью классифицируются как коммуникационная форма социального взаимодействия индивидуумов, групп и сообществ, фундаментальной основой которого является механизм информационного ценностно-смыслового обмена.

Согласно обменному механизму в основе коммуникации возникают категории, во-первых, «взаимного ожидания» определенной функциональности субъектов и системы, влияющей на содержание коммуникативного взаимодействия, и, во-вторых,  категории «рационального действия», «договора-контракта». Объяснение этих категорий принципиально важно в наполнении коммуникации ценностной информацией, происходящих в процессе создания новых микропрактик и их легитимации на уровне макропорядка. Условием механизма такой коммуникации является социальная значимость предмета согласования для обеих сторон, поскольку сама коммуникация происходит по поводу и ради другого – материального обмена, либо заменяющего его обмена символическими ресурсами – статуса, известности. 

Положение о ценностно-смысловом наполнении коммуникации, сформированное и развитое теоретиками социального обмена, успешно коррелирует с теориями диалоговой коммуникации, разработанными  М.Бубером, Ф.Энбером, Ж.Бодрийяром, М.Бахтиным и другими. Теория диалога открывает перспективу моделирования традиционной партикулярной и манипулирующей субъект-объектной коммуникации в принципиально иной, диалогический или симметричный вид коммуникации, без исключения ее целерациональности. Симметричный тип коммуникаций был продекларирован как социально обусловленный и функционально-интегративный классиками паблик рилейшнз Э.Бернэйзом и С.Блэком в другую эпоху, но в нашей эпохе он так и не стал преобладающим ни в американском, ни в европейском, ни в российском обществах. Очевидно, его институциональное время еще не пришло. 

Проблему востребованности, но сложной досягаемости диалогических общественных связей в современном прогматическом и  массовидном  обществе отмечают в своих работах многие отечественные авторы. Осуществление смены модели современной коммуникации на более социализированную они видят через осознание различных когнитивных аспектов этого процесса. Так, А.Ситников и М.Гундарин, резонно предлагают переход российского общества от европейской парадигмы мировоззрения партикулярности, эгоцентризма и коммуникационных стратегий соперничества и борьбы, реализуемых, в том числе, с помощью PR-технологий, к парадигме восточной - как наиболее эффективному для общественного благополучия мировоззрению партнерства, основанному на реализации частных интересов субъекта через понимание интересов другой стороны [Ситников, Гундарин, 2003].  

В связи с ценностным аспектом Ю.Хабермас в своей теории коммуникативного действия выводит такое свойство  функциональной коммуникации как наполненность ее осмысленностью – тем, что отличает ее от обычного инструментального действия. Ю.Хабермас вводит два типа действия: инструментальное и коммуникативное, а также единицу коммуникативности действия - «разум», который мы понимаем как осмысленность, отличающую коммуникацию от [Хабермас, 1993]. Однако, Хабермас ничего не говорит о возможности инструментальной коммуникации, как синтетического варианта прогматично-социального эффективного действия. Мы можем лишь продолжить его идею «разумной» коммуникации, определив ее как институциональное действие, наполненное смыслом или ценностью для обеих сторон. 
Научный инструмент, позволяющий исследовать роль и возможности в общественных преобразованиях не только субъектов, но и практик их социального взаимодействия, включая коммуникационную, предлагает концепция социального механизма. «Под социальным механизмом общественного процесса имеется ввиду устойчивая система взаимодействий социальных акторов разных типов и уровней, конечным результатом которых служит удовлетворение определенной общественной потребности» [Заславская, 2003, с.8].  Эвристичность данного подхода к изучению коммуникаций, по нашему мнению, состоит в том, что модель совмещает два регулятора социальных механизмов: как формальные и неформальные правила, в зоне которых функционируют PR, так и социально-культурный статус акторов, определяющий их коммуникационные стратегии. Другое ее методическое преимущество - совокупность зависимостей и факторов, образующих в сумме различные – политические, экономические и пр. процессы, создает целостный феномен, изучение которого позволяет выявить закономерности. 
В рамках данной концепции отечественный социолог Т.Заславская разработала аналитическую схему, призванную показать пластичность институтов, а именно, как действия субъектов микроуровня изменяют макрохарактеристики общества, и также обратный процесс - как, в свою очередь, новые характеристики общества влияют на жизнедеятельность субъектов. Таким образом, операционизируя многосложный процесс трансформаций, становится возможным проследить двухуровневое воздействие коммуникаций на институционализацию и легитимацию возникающих в обществе новых практик, норм и правил.   Согласно схеме Т.Заславской общественным связям как виду коммуникации мы присваиваем статус массового процесса, изменяющего базовые социальные практики. Таким процессом может быть институционализация рынка, распространение лоббизма и др. Особенность присваемого нами PR блока схемы состоит в том, что именно в нем происходит переход от действий и практик микроакторов к макрохарактеристикам общества. Механизм преобразования конкретной практики PR в макрохарактеристику общественной системы загадочен, но, как нам представляется, научно распознаваем. Такой взгляд позволяет исследовать конструкторскую функцию общественных связей, ее механизм и значение для субъектов и самой системы. 
ВЫВОД: Таким образом, можно сделать вывод о том, что вслед за трансформацией общества изменяется и функция общественной коммуникации. Характер, направленность и результативность коммуникации зависит от институционального статуса субъектов, их экономической и политической активности, требований самой общественной системы к этим акторам. От степени «кризисности» и «дискомфортности» макропорядка для субъектов зависит их конструкторская способность воздействовать на институциональную среду. Период трансформаций российского общества требует новых типов коммуникаций для минимизации рисков макропорядка и создания стабильности субъектов и системы. В связи с этим функциональность коммуникаций приобретает характер диалогического и механизменного участия в построении легитимных институтов, устраняющих конфликт между микропрактиками и макропорядком.    

Мы рассмотрели лишь часть общенаучных и социальных подходов,  необходимых для определения нового предметного поля современной коммуникации. Изложенный концептуальный взгляд на востребованные в современной России функциональные общественные связи позволит нам разработать операционную модель коммуникативного действия в дихотомии реального и возможного, в его взаимодействии на микро- и макро-уровнях социальной системы. В том числе, ответить на вопрос: какие факторы, кроме естественного хода истории, могут повлиять на положительный, прогрессивный вектор развития российского общества по направлению к демократическим формам обустройства и каков потенциал социальной коммуникации в этих процессах. 
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